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Przystepujac do omowienia zagadnien po- 
lityki polskiej, zaznaczam na wst^pie, 2e b§d§ 
mowii o zagadnieniach podstawowych, t. j. o ta- 
kich, ktore warunkuja w stanowczy sposob 
byt i przyszly rozwoj narodu i panstwa. Do 
podj^cia niniejszej pracy sklania mnie nie 
pragnienie teoretycznego jedynie badania pro- 
blematow politycznych, ale realna potrzeba 
biezacej chwili. 

Po dlugim okresie niewoli doszlismy zno- 
wu do posiadania niepodleglo^ci politycznej 
i wlasnego panstwa. Przez tych dziesi^d lat 
jak mogli^ray i jak umielismy wznosibimy 
budow§ odrodzonej Polski. Historja tych wy- 
silkow konstrukcyjnych jest bardzo ciekawa, 
ale jej tutaj opowiadad nie b§d§. Stwierdzam 
jedynie, ze nietylko to budowanie dotad nie 
jest zakonczone, ale co do samego planu tej 
budowy panuje w polskiej opinji publicznej 
b^dZ zupelne niezrozumienie, b^dZ raZa,ca dys- 
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harmonja. Przy takira stanie rzeczy nie dziw, 
ze dotychczasowy gmach odbudowanej Polski 
przedstawia takie pogmatwanie stylow i linij, 
takie pokrzyzowanie dayeri i kierunkow, ze 
przeci^tnemu, logicznie myslacemu cziowieko- 
wi trudno si§ w dzisiejszej Polsce doszukac 
skladu, iadu, a nawet istotnego sensu. 

Dawno juZ przyszediera do przekonania, 
ze najwi^kszem niebezpieczenstwem dla na- 
szego zycia politycznego sq nie nasze wady 
i narowy, nasza przyslowiowa niezgoda i wy- 
nikaj^ce z niej przecrwienstwa i walki. Za 
niebezpieczeristwo najwi^ksze poczytujg zupel- 
na, nieswiadomogd rzeczy, w ktdrej pogr^zony 
jest szeroki ogol nasze go narodu, brak zrozu- 
mienia tego, co si§ w koio niego dzieje i do 
czego to wszystko doprowadzic moze lub musi. 
Zapewne trudno wymagad, aby kazdy obywa- 
tel kraju byi politykiem. Watpie nawet czyby 
to byio dobrze, gdyby bylo mozliwe. Jednak 
dla prawidlowego rozwoju zycia narodu i dla 
normalnego funkcjonowania panstwa jest rze- 
czq konieczn^, aby pewne najbardziej podsta- 
wowe i proste tezy i postulaty polityczne byly 
dla kaZdego apolitycznego obywatela tak jasne, 
izby sie stad musialy powszechnie przyjelemi 
i niewzruszalnemi aksjomatami, ktorych 
pogwalcenie spotkaloby si§ z instynktowym 
i natychmiastow'ym odporem ogolu. 
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Otoz trzeba sobie jasno powiedziec, ze 
w Polsce takich powszechnie uznanych aksjo- 
matow brak jest niemal zupelny. JeSli zaS sq 
jakie£ tezy, to, wyplywaja,c z dziedziny raczej 
uczuciowej, przedstawiaj^ za malo realnej 
wartoSci dla nalezytego ugruntowania gmachu 
odrodzonej naszej Ojczyzny. Dlaczego tak jest 
wlaSnie w Polsce w odrbznieniu od innych 
narodow i panstw? Byloby nieslychanie cie- 
kawe i pouczaj^ce dad na to pytanie wy- 
czerpujaca t odpowied2. Trzebaby bylo na to 
przeprowadzic glgbokie studjum historyczno- 
filozoficzne, na ktore sobie tutaj pozwolid nie 
mog§. Wystarczy, ze stwierdz? ten brak aksjo- 
matbw politycznych w Polsce, a kazdy po 
namygle mi to przyzna. 

Pomydlmy tylko, co jest w Polsce aksjo- 
matem politycznym. Czy mote granice pari- 
stwa? Tak, zapewne. W razie zbrojnego na- 
padu wroga niema chyba takiego Palaka — 
bo o wyraznych zdrajcach i wyrzutkach nie 
m6wi§ — ktoryby si§ nie poczuwal do £wi§- 
tego obowiazku odparcia najazdu i przelania 
krwi w obronie calego panstwa. Ktoby inaczej 
s^dzil, przekonalby si§ na wlasnej skorze, ze 
byl w kapitalnym bl^dzie. Jedli jednak ujmie- 
my sprawf granic z innego punktu widzenia, 
jeSli si§ zapytamy, jakie ziemie wlaSciwie do 
Polski naleted powinny, to tu nie znajdziemy 



ani jasnego zrozumienia, ani jednolitej opinji. 
Czyt nie bylo walki o inkorporacj? Wileri- 
szczyzny i czy wszyscy rownie ochotnie Spie- 
szyli na obron§ Lwowa, ktdry probowali opa- 
nowa6 ukrairicy? Czy jeszcze przed wojn^nie 
bylo programu „Polski etnograficznej" i czy 
dzi£ niema jeszcze w Polsce ludzi, mygl^cych 
o programie „Unji“, o wprowadzeniu ustroju 
federacyjnego? A iluZ jest takich, co z wiel- 
kiem przekonaniem i powag^ twierdzq, ze 
Polska nie powinna poza.dac nic cudzego, 
a jednoczeSnie nie maj^ najmniejszego poj§- 
cia o tem, gdzie jest granica mi^dzy ziemia 
wlasna a ziemi^ cudz^! 2e przy takim stanie 
umyslow trudno mowic o Swigtogci granic, to 
chyba jasne. 

Tak samo si§ rzecz ma z innemi tezami 
politycznemi. Ani co do ustroju paristwa, ani 
co do stosunku do innych paristw, ani nawet 
co do znaczenia polsko^ci w Polsce nie widzi- 
my jednej ustalonej opinji. JakzeZ si§ przy- 
tem dziwiC, Ze obserwatorzy cudzoziemscy, 
wysluchujacy od wielomownych Polakow tyle 
sprzecznych zdan o tych najwazniejszych kwe- 
stjach, przychodz^ do pesymistycznych i lek- 
cewazacych konkluzyj co do wartosci naszego 
narodu. Przeciei Anglik nie b§dzie dyskuto- 
wal tezy o supremacji Wielkiej Brytanji na 
morzu, Francuz nie bedzie mial w^tpliwoSci 





czy Alzacja ma lub nie nalezec do Francji, 
Wloch nie b§dzie si§ martwil pytaniem, czy 
granica Brenneru jest etnograficznie slusz- 
na i t. d. i t. d. U nas jest inaczej. 

Jeden jest chyba tylko aksjomat w na- 
szym narodzie a tym jest obowiazek milogci 
Ojczyzny. Na tym punkcie niema w^tpliwoSci, 
ani dyskusji. Jednak talc poj<jty patrjotyzm 
mieSci si§ calkowicie w dziedzinie uczucia. 
Patrjotyzm jest dla polityki podstawowym wa- 
runkiem i najwa^niejsza, d^wignia,. Tylko ten, 
kto kocha Polsk§, ma moraine prawo do upra- 
wiania w niej polityki, do rzadzenia panstwem. 
Ale sama milogb Ojczyzny nie wystarcza na 
to, aby prowadzic rozumnq polityk§ i rozumnie 
rz^dzid: panstwem. Patrjotyzm wtedy jest ol- 
brzymi^ polityczna sila, jeSli nie jest miioscia 
Slepq, ale taka, ktora wie, w jakim kierunku 
nalezy sercem ofiarnem szafowafi, aby Pol- 
sce wyszlo to na dobre a nie na zle. Z naj- 
gor^tszej milosci mozn’a nieraz popelniac naj- 
kapitalniejsze glupstwa. Trzeba wi§c wiedziec 
i rozumiec. 

Moje rozwazania podaj§ ogolowi w tym 
wla^nie celu, aby zrozumienie podstawowych 
zagadnien politycznych rozpowszechnic i do- 
pomoc do wytworzenia bodaj kilku aksjo- 
matow tak niezb^dnych dla prawidlowego 
funkcjonowania polityki polskiej. Pisz§ dla 
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szerokiego ogolu a nie dla zawodowycb poli- 
tykow i uczonych. To tei. nie b§d§ obci^al 
moich wywodow balastem naukowej erudycji. 
Argumentacja moja bfdzie mozliwie jasna 
i prosta i nie b§d§ si§ wahal tlumaczyd prawd 
i rzeczy, ktbre abecadlem wiedzy politycz- 
nej. Najprostsze rzeczy zawsze najtrudniej- 
sze do zrozumienia wlasnie dlatego, ze kazdy 
ma je cia„gle na ustach. B§d§ zadowolony, 
jeSli mnie zrozumie przeci§tny obywatel kraju 
umiejacy uwaznie sluchac i logicznie mySleC. 



1. Panstwo narodowe 


O ustroju paristwa mozna mowic z roz- 
maitych punktow widzenia. Pospolicie mysli 
si§, te stawiaj^c kwestjg ustroju panstwa, na- 
leiy odpowiedzie6 na pytanie, czy dane pan¬ 
stwo ma posiadac ustroj republikariski czy 
monarchiczny. Tak jednak nie jest, a raczej 
bye nie powinno. Monarchja czy republika — 
to s^ kwestje dalsze, pochodne, cz§sto drugo- 
rzgdne i przyjfcie jednej z tych altematyw 
nie potrzebuje byd konieeznie aksjomatem po- 
litycznym dla narodu. Omowimy t§ sprawe 
we wlagciwem raiejscu. Tutaj wystarezy tyl- 
ko zaznaezye, ze jest ona uwarunkowana waz- 
niejszemi zagadnieniami, od ktorych w wi§k- 
szej mierze zalefcy byt i pomyslno^c panstwa. 

Za najpierwsze i najistotniejsze pytanie, 
ktore nalezy sobie postawic przy rozwazaniu 
spraw ustrojowych uwazam to: jaki ma bye 
charakter panstwa polskiego? Formuluj^c kon- 
kretniej: czy Polska ma by<5 lub nie ma byd 
panstwem narodowem? 
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Co to jest panstwo? W j§zyku potocz- 
nym pod panstwem rozumie si§ zwykle b^dz 
samo terytorjum panstwowe, bad2 zorganizo- 
wane pod jedn^ wladza i na danem terytorjum 
spoleczenstwo ludzkie. Panstwo jednak ma 
inne jeszcze znaczenie, o ktorem nie naleZy 
zapominac przy rozwazaniu pytania, jaki ma 
by£ jego charakter. Panstwo jest narz?- 
dziem do sprawowania wladzy. Wy- 
obra^my sobie historycznie tworzenie si§ pan- 
stwa. Najwyzszy wladca, wodz, ksiaztj, czy 
jak si§ tam mianowad moze, ktory tym lub 
innym sposobem zdobyl sobie moc i prawo 
rozkazywania grupie ludzi sobie poddanych, 
'sprawuje nad nimi rzady b^dz sam bezpoSred- 
nio, b^dk za poSrednictwem kilku czy kilkuna- 
stu swoich pomocnikow. Jest to najpierwotniej- 
sza forma panstwa. Owi pomocnicy ksi^cia, 
ktdrzy jego wiadzv ramieniem, sa w sto- 
sunku do ludnoSci podwladnej panstwem i sta- 
nowiq, zawiazek przysziej skomplikowanej or- 
ganizacji panstwowej. Otoz czy tych pomoc¬ 
nikow, tych wykonawcow wladzy najwyzszej 
jestpifdu czy preset tysi^cy, czy funkcje ich 
s^ tak czy inaezej rozgraniezone, czy organi- 
zaeja ich jest mniej lub bardziej zawila, to 
znaczenie ich pozostaje niezmienne. Stano- 
wia,c panstwo oni narz^dziem najwyZszego 
wladey. 
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W czyim r?ku spoczywa najwyzsza wla- 
dza nad spoleczenstwem paiistwowo zorgani- 
zowanem? To si? roZnie skladalo w poszcze- 
gblnych okresach czasu i u poszczegblnych 
ludbw i naroddw. Bywalo tak dawniej, a bywa 
tak i w dzisiejszej dobie, Ze dzierZycielem wla- 
dzy najwyzszej jest b^dZ jednostka (monar- 
chja), badZ grupa jednostek (oligarchja), badz 
caly narod. Przemian ewolucyjnych czy re- 
wolucyjnych, jakie pod tym wzglfdem notuje 
historja ludzkoSci, nie moZemy tutaj opisywac, 
ani rozwazac. Wystarczy zaznaczyc, Ze naj- 
powszechniejszym rezultatem, do ktorego do- 
prowadzily owe przemiany historyczne, jest 
zdobycie wladzy najwyzszej przez narod. 

PrzejScie wladzy zwierzchniczej do naro- 
du jest w Polsce zjawiskiem nie najnowszej 
doby. Juz w XIV w. narod polski wysuwa 
si? na widowni? polityczna jako czynnik de- 
cyduj%cy o losach panstwa. Przypomnijmy so- 
bie tylko takie fakty, jak zjazdy koszyckie, 
wprowadzenie Jadwigi na tron, malZenstwo jej 
z Jagiella i unja Polski z Litwa.. W tym okre- 
sie narod wyst?puje jeszcze jako oligarchja 
moZnych panbw, wielkich statystbw. Wkrotce 
jednak, bo juZ w w. XV, szczegblniej za pa- 
nowania Kazimierza Jagiellonczyka, wysuwa 
si? nawierzch wielka masa szarej dot^d ale 
ambitnej braci szlacheckiej, ktbra zdobywajac 
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stopniowo prawne stanowisko wladcy, staje 
si§ narodem w dzisiejszem prawie znacze- 
niu tego slowa. Odtqd, politycznie rzeczy bio- 
r^c, niema jut w Polsce poddanych krola, 
tylko wolni obywatele, z ktorych kazdy ma 
prawo marzyc nawet o koronie. Poddanymi 
saj w Polsce ludzie z tytulu prawa prywatne- 
go a nie publicznego (chlopi pariscy), ale ci 
nie wchodz^ w sldad narodu. Narbd owczesny 
to szlachta, ktbra okupuje ten przywilej sluzba 
publiczn^ i slu2ba wojenna. dla obrony maje- 
statu, calogci i niepodlegloSci Rzeczypospolitej. 
Jako wladca dotrwal narod polski do czasow 
upadku Rzeczypospolitej, rozbiorow i niewoli. 
Dlaczego, w jakiej mierze i w jaki sposob 
przyczynil si§ narbd polski do katastrofy, tego 
w tem miejscu omawiac nie b^dziemy. Kon- 
stytucja 3 Maja byia istotnie testamentem na¬ 
rodu, ktory zrozumial potrzebf i srodki napra- 
wy, ale ktory nie mial juz czasu i moznosci 
do jej uskutecznienia. W niewoli, pod jarz- 
mem zaborcow, narod polski nie tylko si§ 
utrzymal, ale pomny wskazan owego testa- 
mentu, rosl w liczb§ i wpajal w szersze kr§gi 
poczucie swej niezniszczalnogci i koniecznoSci 
wyzwolenia. Kiedy po wojnie Swiatowej Pol¬ 
ska stala si§ znowu niepodleglem panstwem, 
narod polski standi w niej z tradycyjnym po- 
stulatem swej dawnej wladzy zwierzchniczej. 
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Pierwsza konstytucja odrodzonej Polski, uchwa- 
lona przez Sejm 17 marca 1921 r. postanowila 
w art. 2, iZ „wladza zwierzchnicza naleZy do 
Narodu”. DziS zatem, w mySl obowi^zuj^cego 
prawa, narod polski dzierZy w swoim r§ku 
najwyzsz^ wladz§, ktor^ po cudzoziemsku okre- 
Slamy jako suwerennoSd; nardd przedstawia 
nazewnatrz udzielnoSd paristwowa a nawe- 
wnatrz uprawia zwierzchnictwo nad wszyst- 
kiem, co si§ na jego terytorjum panstwowem 
znajduje. 

Zestawmy teraz to, co wyzej bylo powie- 
dziane. Panstwo zatem jest narz^dziem naj- 
wyZszej wladzy. Narzgdzie to musi si«j znaj- 
dowac w rfku tego, kto te najwyZsz^ wladzy 
posiada. W Polsce dzierZy j^ narod. Z lo- 
giczna, konsekwencj^ wynika, iZ przy tym sta- 
nie rzeczy panstwo nasze moZe byd 
tylko panstwem narodowem. Znaczy 
to, iZ panstwo powinno sluZyc do uskutecznie- 
nia celdw, idealow i interesdw narodu. Zna¬ 
czy to takze, iZ polityka polska, dla wykona- 
nia ktorej istnieje panstwo, powinna bye po- 
litykq narodowq. 

to prawdy tak proste i jasne, Ze po- 
winnyby byd dla kaZdego oczywiste. Jednak 
zwykle tak bywa, Ze ludzie patrza, i nie widz^, 
sluchaj^ i nie rozumiej%. A Ze wielu jest ta- 
kich na Swiecie, ktorzy dla rozmaitych powo- 




dow swiadomie pracuja nad tem, aby prawdy 
te przed oczami ogdiu ukryc lub znieksztalcic, 
przeto w dzisiejszej Polsce — a co prawda 
nietylko w Polsce — jesteSmy £wiadkami cie- 
kawego zjawiska, ze szeroki ogoi apolitycz-- 
nych, apartyjnych ludzi z trwozna jakaS nie- 
ufno^ci^ shicha o postulatach polityki narodo- 
wej i panstwa narodowego. Prawda, ze te 
postulaty przychodza do ich uszu pod niepol- 
skiem brzmieniem nacjonalizmu. 

Otoz odpowiednia propaganda doprowa- 
dzila juz do tego, ze w umy^le przeci^tnego 
„bezpartyjnego” Polaka termin nacjonalizmu 
budzi prawdziwy przestach; z nacjonalizmem 
kojarzy si§ w jego glowie poj§cie szowinizmu, 
niereligijnogci, akatolicyzmu, a wszystko to ra- 
zera personifikuje sig i streszcza w dosadnym 
terminie endecji, ktora, jak przyslowiowy „su- 
fragan" staje si§ tajemniczem i strasznem wy- 
zwiskiem. Tymczasem nacjonalizm jest termi- 
nem francuskim, ktory znaczy ni mniej ni wi§- 
cej tylko to, co po polsku nazywamy polityka 
narodowa. 

Po tem, com wy2ej wyjagnil, nie s^dz§, 
aby polityka narodowa miala bye dla Polaka 
czernS strasznem lub niepo2adanem. Dla pro- 
wadzenia zag tej polityki narodowej musi ist- 
nied partstwo narodowe. Postarajmy si§ jed- 
nak blizej wyjaSnic, co pod terminem panstwo 
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narodowe nalezy rozumied. Wiemy dotad, ze 
panstwo takie ma sluZyd celom i interesom 
narodu. Czy wiemy jednak co to jest nardd? 

Nie chcialbym nuZyc czytelnikow szcze- 
gblowem omawianiem teoretycznej definicji 
narodu. Ciekawych odsyiam do specjalnych 
dziel, traktuj^cych o tym przedmiocie. Pozwol? 
sobie tylko zacytowac par? zdan z krotkiego 
wywodu, ktbre pod tytulem „Narod“ pomie- 
scilem w moim „Slowniku politycznym" (J. Bar- 
toszewicz — Podr?czny slownik polityczny). 
Pisz? tam co nast?puje: „Nar6d — jest to 
zwiazek natury politycznej, ktory si? ustala 
w pewnym zespole ludzi przez wykonywanie 
w ci^gu dluzszego okresu czasu wspolnej, 
czynnej i swoistej roli historycznej. PoniewaZ 
taka rola historyczna moZe byd urzeczywist- 
niana jedynie przy istnieniu wlasnej organizacji 
paristwowej, przeto niepodlegio^c panstwowa 
jest warunkiem tworzenia si? narodu. Bez 
niepodleglosci politycznej niema wlasnej hi- 
storji, a bez wlasnej historji niema narodu". 
Z powyZszych zdan i z dalszycb ich omowien 
w „Slowniku politycznym" podkreslam tutaj 
tezy zasadnicze, potrzebne nam dla zrozumie- 
nia zagadnienia ustroju Polslci. A wipe narod 
to zwiazek polityczny a nie etniezny. Zwiazek 
etniezny zwiemy narodowosci^ a nie narodem. 
Narod urabia si? w ciagu niepodleglego bytu 

Zagad. polityki polskiej. 2 


paristwowego, w cia,gu tworzenia wlasnej hi- 
storji. 

A teraz stawiam pytanie: czy narod a ogoi 
obywateli, majacych t§ sama przynale2no£c 
panstwow^ — to jest to samo, czy nie? Od- 
powiadara: czasami tak, ale cz§£ciej — nie, 
Dajqc taka, odpowiedi, mam tu na mySli prze- 
dewszystkiem narody i paristwa naszej starej 
Europy. JeSli wezmiemy np. Francj§, to m'o- 
ie my powiedziec, ze tam poj?cie narodu po- 
krywa si§ prawie zupelnie poj^ciem ogolu 
obywateli Republiki francuskiej. W dlugim 
okresie niepodleglego bytu, w historji wspol- 
nych walk o wielkog6 i pot§g§ Francji, z rbz- 
nych szczepow i narodowoSci, z odr^bnych 
ziem i prowincyj wytworzyl si§ jeden psy- 
chicznie nierozerwalny zwiazek polityczny na¬ 
rodu francuskiego. Dzis bretonczycy, basko- 
wie, kataloriczycy, alzatczycy mowi^ kazdy 
wlasnem nie francuskiem narzeczem, zacho- 
wuja, swoj3 odr^bnoSc obyczajowa i lokalny 
patrjotyzm, ale wszyscy sa, ponad tern gor^- 
cymi patrjotami francuskimi. A jak jest w Pol- 
sce? RozwaZajac to pytanie pami^tajmy o tern, 
zesmy mieli dlugi, bo prawie 150 lat trwajacy 
okres niewoli. W chwili utraty naszego nie¬ 
podleglego bytu narod polski w bwczesnym 
swoim skladzie mial ju2 cechy jednolitego 
zwiazku politycznego. Roinice etniczne mi^dzy 





19 


Polakami, Litwinami, Rusinami i nawtt Niem- 
cami pruskimi czy gdariskimi nie przeszka- 
dzaly wspolnemu poczuciu polskiego patrjo- 
tyzmu. Kazdy szlachcic owczesnej Rzeczypo- 
spolitej, czy siedzial pod Poznaniem, czy pod 
Wilnem lub Lwowem, czy pod Kamiericem 
Podolskim, slu2yl jednej Ojczy^nie — Polsce. 
Konstytucja 3 maja rozszerzyla skiad narodu 
wciagajac don stan mieszczanski i przygoto- 
wuja,c stan wloscianski do przyszlej slu2by 
publicznej. Gdyby si§ byla wowczas nie prze- 
ci§la nic naszej niepodlegloSci panstwowej, to 
prawdopodobnie rozwoj narodu poszedlby to- 
rami wspolnej idei politycznej i wspdlnego 
patrjotyzmu polskiego. Mielibygmy w rezulta- 
cie w dzisiejszym momencie narod jednolity, 
ktoryby tak jak we Francji obejmowal prawie 
caly ogol obywateli paristwa. Ale po rozbio- 
rach rz^dy paristw zaborczych uczynily wszyst- 
ko co mogly, aby do tego rezultatu nie doszlo. 
Czynily one systematyczne wysilki, aby nie 
dopugcic do zbliZenia i zjednoczenia warstw 
nizszych, ludowych, narodowo nieuSwiadomio- 
nych z ta warstwa wyisza, ktora polski narbd 
reprezentowala. Staraly si§ podburzac etnicz- 
nie niepolskie narodowoici: Litwinow, Rusinow, 
Biaiorusinow przeciwko Polsce i wpajad w nich 
dawno zatarte poczucie odr§bno6ci i separa- 
tystyczne d^no&ci. Cho6 nardd polski ostal 



sic w niewoli i nawet znacznie sic rozszerzyi, ’ 
to jednakze antypolskie wysilki rzadow za- 
borczych nie pozostaly bez skutku. Masy lud-' 
noSci litewskiej, bialoruskiej i ruskiej pozo- 
staly wprawdzie przy swem tradycyjnie wy- 
robionem przekonaniu, ze do panowania nad 
niemi Polska ma lepsze prawo nit Moskwa 
lub Austrja. Powstalo jednak wsrod nich ja,dro 
prowodyrow i agitatorow separatystycznych, 
ktorzy przepojeni nienawiSci^ i falszujgc hi¬ 
storic, pracowali gorliwie nad zniszczeniem 
wiekowego zwiqzku swych jednoplemiencdw, 
z polska, Ojczyzn^. Tego stanu rzeczy nie ; 
wzifli pod nalezj 7 ta uwagc ci, ktorzy sic za-1 
brali do wevvnctrznej budowy odrodzonego * 
panstwa polskiego. Zamiast latwemi sposoba- 
mi zatamowac nikle Zrodlo hasel antypolskich ■ 
i separatystycznych, uchwalono konstytucjc 
ultrademokratyczn^ i takq ordynacjc wyborczg, 
ktora wpuscila na widownic polskiego Zycia 
politycznego zdecydowanych wrogow Polski. 

Tak wicc z wyZej przytoczonych powo-j 
dow w dzisiejszej Polsce narod nie obejmujef 
ogblu obywateli panstwa. Jakiez z tego wy-J 
nikajq konsekwencje? Narod, jak ustaliliSmy,J 
jest dzierzycielem najwyzszej wladzy w pan-lj 
stwie. PoniewaZ wladza najwyzsza czyli su-fl 
werennogd jest z natury swojej niepodzielna, 1 
przeto tylko jedeti nardd moZe wladzc tak^|j 
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posiadad. Ze w Polsce mo te nim bye tylko 
narod polski, to chyba nie wymaga ani tlu- 
maezenia, ani uzasadnienia. Gdyby w obrfbie 
naszego panstwa, obok polskiego narodu ist- 
nialy inne rownoznaezne z nim narody, to 
i wowczas tylko jeden narbd polski mialby 
prawo i obowi^zek decydowania o losach 
panstwa, ktbre zwie si§ i jest Polsk^. Nie 
mo2na przeciez wyobrazid sobie takiego ab- 
surdu, azeby jedno panstwo bylo narz^dziem 
w r§ku kilku wladcow, maj^cych rozbieine 
a nawet sprzeczne cele i mog^cych w r62ny 
sposob decydowad o jego losie. Gdzie kucha- 
rzy szegd, tarn niema co jeSd, powiada polskie 
przyslowie. Rz^dzenie takiem panstwem bylo- 
by niemozliwogci^ lub polityeznym nonsensem. 
Jegli byly paiistwa, w ktorych sklad wchodzily 
odr§bne narody, to mogly one istnied dlatego, 
ze wladza najwyisza czyli suwerennoSd byla 
w r§ku absolutnego monarchy. Wdwczas pa- 
nowala jedna wola, jedna wladza — monarchy; 
wobec niego narod czy narody stanowily je¬ 
den ogdl poddanych. RozbieznoSci czy niepo- 
rozumienia, jakie mogly zachodzid mifdzy 
poddanymi roinych naroddw, byly rzecz^ pod- 
rz§dnq i nie graly wifkszej roli nit te prze- 
ciwiehstwa, jakie w dzisiejszyeh, nie absolut- 
nie rz^dzonych panstwach, zachodza. np. mi§- 
dzy producentami i konsumentami lub miedzy 
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robotnikami i fabrykantami. Monarcha mogl 
regulowai te przeciwiehstwa, kierujgc swoje 
panstwo ku celom, jakie sobie zamierzyl. Tak 
bylo za czasow monarchij absolutnych. Obec- 
nie sytuacja jest radykalnie zmieniona. DziS 
miejsce absolutnego monarchy zajal narod. To 
te2, jeSli nie ma dojSd do anarchji i chaosu, ' 
musi narbd kierowad swojem panstwem jako I 
absolutny wladca. Wszyscy obywatele pari- 
stwa, wszyscy, co sa do niego formalnie przy- 1 
nale2ni, sg poddanymi narodu. Ci z nich, ktd- 
rzy sa, czlonkami narodu, ktorzy wchodzg do 
tego panuj^cego zwigzku politycznego, poddajg 
si§ woli narodu aktem wlasnej dobrej woli; 
ci zag, ktdrzy sei poza narodem, muszg si§ pod- 
dac tej woli narodu tak, jak si§ dawniej pod- • 
dawali woli absolutnego monarchy. Takg jest 
wla^nie nieublagana konsekwencja faktu, te 
narod zdobyl sobie wladz§ suwerenng: czlon- j 
kowie narodu i ci obywatele, ktbrzy don nie | 
wchodzg, pod wzglgdem politycznym nie mogq 
stad na rdwni. 

Tymczasem dzisiejsza rzeczywisto^c prze- 
czy tej konsekwencji. Haslo rdwnouprawnie- 
nia, calkowicie sluszne w dziedzinie prawa j 
prywatnego, ochrony sgdow i urz^dow i w dzie¬ 
dzinie kulturalno-obyczajowej, zostalo rozcigg- I 
ni?te do praw politycznych w sposob szablo- 
nowo-doktrynerski, bez uwzglfdnienia formy 
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rz^dow i stosunkow ludno£ciowych w danem 
paristwie. Polska odrodzona przyj$la bez za- 
strzeZen peine rownouprawnienie polityczne 
swych obywateli. Do pewnego stopnia byla 
ona do tego zmuszona przez traktat o mniej- 
szo£ciach etnicznych i religijnych, ktbry jej zo- 
stal narzucony przez paristwa sojusznicze przy 
podpisywaniu traktatu wersalskiego i w kt6- 
rego powstaniu iydzi, jako gorliwi propaga- 
torzy rownouprawnienia politycznego, tak po- 
wazna odegrali rol§. Jednak radykalnie demo- 
kratyczna konstytucja, ktor^ sobie Polska 
nadala, zwi^kszyla ze swej strony niepomier- 
nie niebezpieczenstwo, wynikaj^ce z zastoso- 
wania postulatu politycznego rbwnouprawnie- 
nia. Doszlo wskutek tego do rzeczy, ktore 
ur^gaj^ wprost zdrowemu rozs^dkowi. CzyZ 
nie slyszeliSmy w polskim Sejmie przemowieri, 
w ktorych „przedstawiciele narodu“ wyrainie 
deklarowali si? przeciwko Polsce i za oder- 
waniem si§ pewnej cz§Sci ludnoSci od naszego 
panstwa? Coz moze byd bardziej monstrual- 
nego? Czy jest dopuszczalne, aby tacy ludzie, 
uchodz^cy formalnie za przedstawicieli naro- 
du, a b§d^cy wrogami Polski, mogli w pewnej 
mierze i w pewnym momencie decydowaC 
o losach panstwa, do ktdrego si§ nie chca. 
przyznad? A przeciei to jest zupelnie mozliwe 
w dzisiejszej Polsce w my£l jej konstytucji 
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i przy nieszcz§6liwym skiadzie parlamentu, ' 
spowodowanym lekkomySlnie radykalna ordy- 
nacja wyborczsp Panstwo narodowe — a jak 
widzielismy, jest narodowem w zalozeniu ka- : 
zde panstwo z chwila przej^cia suwerenno^ci 
do narodu — nie moZe pozwolic na takie ry-| 
zykowne absurdy, jeSli nie chce zgin^d Smier- 
cia. samobojcz^. Nie moze ono stawiad na 
rowni patrjotow z wrogami narodu i panstwa, 
a nawet z takimi, ktorzy nie zywi^c specjalnie -j 
wrogich uczu6, nie chea si§ przejac kierQwni- | 
cz^ idea, narodu. Polska jest w wyj^tkowo ; 
trudnej sytuacji. Nie zespolila ona jeszcze d 
ogolu swych obywateli przy idei polskiej Oj- ' 
czyzny. Wskazali§my juz na to wyZej, ze 1 
niefortunna t§ sytuacji zawdzi^cza Polska dlu- 
gotrwalej niewoli, dezorganizuja.cej akcji mo- 
carstw zaborczych i wlasnym bledom rza.dze- i 
nia. Polska odrodzona ma jednak mo2no66 j 
poprawienia swej struktury narodowej. Ci, , 
co dzisiaj s^ poza narodem, moga jutro stac j 
si§ jego czlonkami. Na to nie potrzebuja. oni ' 
wyrzekad si§ swego pochodzenia, wyznania, . 
j§zyka, swych miejscowych obyczajdw i przy- 
wi^zari. W slawnej naszej przeszloSci liczymy j 
wszak tylu patrjotow polskich, ktorzy byli j 
z pochodzenia Rusinami, Litwinami, Niemcami, | 
Czechami, ktorzy mdwili zarowno dobrze po I 
polsku jak i swoim j^zykiem i ktorzy byli 



innego, nie katolickiego wyznania. I dzis w tym 
kierunku droga jest otwarta. Narod to nie 
zwiazek etniczny, lecz polityczny. Aby stac 
si? czlonkiem narodu polskiego potrzeba tylko 
jednej rzeczy: przeja,d si? jego idealem poli- 
tycznym i pracowad dla dobra, chwaly i po- 
t?gi Polski. 

W rezuitacie wiec stwierdzamy co na- 
st?puje: 1° Polska jest prawnie panstwem na- 
rodowem, albowiem wladza najwyzsza nalezy 
do narodu i 2° w Polsce, b?dacej panstwem 
narodowem, wszyscy obywatele, a nawet wszy- 
scy mieszkancy panstwa podlegaja woli i wla- 
dzy narodu polskiego. 

To sa aksjomaty, ktore powinny bye ja- 
sne dla wszystkich i o ktorych nikomu zapo- 
minac nie wolno. Jakie z tych aksjomatow 
wynikaj a wskazania polityki praktyeznej, o tem 
tutaj mowid: nie b?d?. Wspomn? tylko, ze 
urzeczywistnienie owych wskazan nie moze 
w iadnym razie doprowadzic do tak niewia- 
rogodnej sytuacji, aby w Polsce Polacy ska- 
zani byli na dol? uci^nionych i aby tak jak 
ongi pod obeym zaborc^, bronid musieli pol- 
sko^ci, wysilkami jednostek i spolecznosci. 

Wobec wyiej przytoczonych konkluzji, 
ktore chcialbym aby pozostaly aksjomatami 
dla naszej opinji publieznej, powstad moze 
nastepujaca objekeja: Je^li Polska z tych czy 


innych powodow nie potrafila ogolu mieszkari- 
cow swego terytorjum przerobid na jednolity 
narod polski, to czyz nie lepiej i nie rozumniej 
brae ten fakt za podstawf do odpowiadaja- 
cych mu kombinacyj ustrojowych panstwa pol- 
skiego. Innemi siowy: czy nie stosowniej b^dzie 
tych obywateli lub tych grup obywateli, ktb- 
rzy dziS nie sa czlonkami narodu polskiego 
nie poddawac wiadzy zwierzchniczej narodu 
polskiego, lecz ich z pod tej wiadzy wyzwolid? 
Takiej objekcji nie chcialbym zbyc milezeniem 
lub krbtkq negaeja. W nast§pnym rozdziale 
poddam szczegolowej ocenie i uwazam to 
za tembardziej wskazane, ze stawia ona kwe- 
stj§ nie akademick^, lecz wysoce aktualna 
w dzisiejszem naszem zyciu polityeznem. 


2. Ustroj federacyjny 

wsrod Polakow ludzid najlepszej woli 
i dobrze 2ycz^cy Polsce, ktorzy data do wpro- 
wadzenia w paristwie naszem ustroju federa- 
cyjnego. Jasne jest, ze jeSli tacy patrjotycznie 
nastrojeni Polacy pragna zniszczenia jednoli- 
toSci ustroju panstwowego, to musza kierowac 
si? pod tym wzgl?dem innemi pobudkami niz 
te, ktore przySwiecaja. wrogom Polski. Trzeba 
bowiem pami?tac, te nasi wrogowie wewn?trz- 
ni i zewn?trzni stawiaja rdwniez postulat fe- 
deracyjnego ustroju panstwa polskiego. Prze- 
dewszystkiem jednakze wazne jest rozpatrzenie 
motywow, ktoremi kieruja si? prawi Polacy, 
miluj^cy Ojczyzn?. Ich bowiem slowa, ich ar- 
gumenty majq dla ogolu wartoSd pozytywn^, 
gdyz, pochodz^c od ludzi uczciwie my6la,cych, 
latwo poci^gaja szersze kr?gi osob apolitycz- 
nych i zmyslem krytycznym nie obdarzonych. 
Poznajmy wi?c te motywy i postarajmy si? 
naleZycie ocenid ich warto^d. 
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Najobfitszem i najbardziej poci^gaj^cenl 
2r6dlem, skad piynq intencje i za.dania zwolen- 
nikow federacyjnego ustroju w Polsce, re- 
miniscencje historyczne. Za motto do postu- 
latow politycznych obecnej doby brane sa pew- 
ne wielkie hasla z roinych momentow naszej 
historji, ktore przetrwaly po dziS dzieri w umy- 
^le przecietnego inteligenta polskiego i staly 
sif formulami utartemi, to jest takiemi, nad 
ktorych znaczeniem wlaSciwie nikt sif juz nie 
zastanawia. Przypomina sif wife Polakom tak 
sympatyczne hasla jak: Unja Polski z Litwq; 
„wolni z wolnymi, rdwni z rownymi"; „Polska, 
Litwa i Rus”; „za nasza i wasz% wolno:§6”. 
Coz shiszniejszego, niz szukanie w przeszloSci 
narodu wskazan dla budowania gmachu jego 
przyszlosci? Trzeba tylko umiec szukac i zna- 
1 ett wlagnie to, co jest potrzebne dla polityki 
aktualnej. Zastanowmy sif wife nad warto£ciq 
dla chwili obecnej przytoczonych hasel, ktore 
maja. shi2yd do historyczne go uzasadnienia po- 
trzeby wprowadzenia w Polsce ustroju fede¬ 
racyjnego. 

Unja! Co za wspaniale wspomnienie 
z czasdw naszej Swietnogci i potfgi! Pierwo- 
wzorem tu byla unja Polski z W. Ks. Litew- 
skiem. Ale nietylko Litwa laezyla sif dobro- 
wolnie z Polskq. WlaSciwie poza Inflantami 
2adna z ziem, ktore weszly w sklad Rzeczy- 
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pospolitej, nie byla zdobyta sila or?za polskie- 
go. A nawet ziemie, ktbre pozostaly poza 
paristwem polskiem, poddawaly si§ dobrowol- 
nie jego zwierzchnictwu jako ksifstwa lenne. 
Dlaczegoz wigc i dziS coi podobnego nie mo- 
globy nast^pid? Dlaczego nie probowac tej 
samej polityki, ktora wowczas bez gwaltu, bez 
przymusu tak znakomicie rozszerzyla obszar 
i wplywy Rzeczypospolitej? 

Pewnie. Przyklad jest zach§cajacy. Za- 
nim jednak przystapic do jego wznowienia, 
naleZaioby przedewszystkiem przypomniec so- 
bie fakty i ustaliC bieg wypadkow historycz- 
nych. Rozpatrzmy klasyczny przyklad unji 
Polski z Litwq,. Zawarta ona zostala poraz 
pierwszy w koncu XIV w. przez £lub Jagielly 
z Jadwig^. Byla to wowczas unja tylko per- 
sonalna, raz po raz zrywana, to znow nawiq- 
zywana; stopniowo jednak zacieSniala ona w«j- 
ziy miijdzy obu panstwami i narodami i mno- 
2ac punkty la.cznoSci, zmieniala ustrojowa for¬ 
me^. Blisko dwa stulecia trwaly owe przeobra- 
zenia, a t wreszcie w r. 1569 wiekopomnym 
aktem Unji Lubelskiej unja personalna z cza- 
sow Jagielly przeksztalcila si§ pod Zygmun- 
tem Augustem w unj§ realn^. Odtqd Polska 
i Litwa stanowily jedn^ Rzeczpospolita; pozo¬ 
staly tylko odr^bne urz^dy i tytuly. Nie byl 
to juz podbwczas zwia^zek mifdzy tronami 
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i dynastjami, lecz wspolnogc dwu narodow. 
Ta wlagnie wspblnogd znalazla wyraz w hagle: 
wolni z wolnymi, rdwni z rownymi. Tylko jed- 
nogc celow i d^eri politycznych, tylko wspbl- 
nog6 patrjotyzmu paristwowego mogly tego 
rodzaju haslo zrodzic. Szlachcic litewski, wcho- 
dz^c w poczet szlachty polskiej stawal si§ przez 
ten fakt czlonkiem narodu, wspolnego, jedno- 
litego narodu w dzisiejszym, politycznym sen- 
sie tego slowa. Jako czlonek narodu, ktory 
ju t wowczas w Polsce zdobywal sobie wladz§ 
najwy2sza, zyskiwal sobie szlachcic pochodze- 
nia litewskiego, ruskiego czy bialoruskiego 
rownorz§dne ze szlachcicem polskim stanowi- 
sko wolnego obywatela panstwa. Przemin^ly 
jeszcze dwa wieki i przed samymi rozbiorami 
aktem Konstytucji 3 Maja zadokumentowana 
zostala zupelna jednolitogd ustroju paristwo- 
wego. Przedsigwzi§ta w mi§dzyczasie proba 
wprowadzenia trjalizmu do ustroju Rzeczypo- 
spolitej (Polska, Litwa i Rug) spelzla na ni- 
czem. Traktat hadziacki, zawarty po gmierci 
Bohdana Chmielnickiego z Janem Wyhowskim, 
przez ktory Ukraina prawobrzeZna od Dniepru 
po Slucz i Boh miala uzyskaC w Rzeczypospo- 
litej autonomiczne stanowisko, pozostal mar- 
twa, liter^. W przeddzien tedy utraty niepo- 
dleglego bytu politycznego Polska byla pah- 
stwem jednolitem a nie zwiazkiem federacyj- 
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nym paristw i narodow. O tym wyniku dzie- 
jowego procesu unifikacji zapomnieli ci, ktdrzy 
w dzisiejszej Polsce chca przeprowadzad unj§. 
Pocoz robi<5, skoro ona ju2 dawno zostala 
przeprowadzona. Poco sifjgac do w. XIV lub 
do pozniejszych momentow z XVI i XVII stu- 
lecia, ktore ju2 dawno doprowadzily do pew- 
nych konkretnych wynikow historycznych. Je- 
Sli sig chce nawiqzad ni6 historycznej ci^glo£ci, 
to trzeba nawi^zac w tym punkcie, w kto- 
rym nic owa zostala przerwana. W chwili 
upadku Rzplitej stopniowe i dlugoletnie prze- 
obraienie unji doprowadzilo Polsk§ do jedno- 
litego ustroju paristwowego. Taki wiec ustroj, 
b§d^cy naturalnym wynikiem wiekowego pro¬ 
cesu rozwojowego, winien bye i pozostac nie- 
wzruszalmi podstawq do budowy i rozwoju 
odrodzonego panstwa polskiego. 

Przeciwko tej tezie zwolennicy federali- 
zmu polskiego wyst^puja z nast^puj^cem za- 
strzezeniem: oSwiadczajq oni, ze dawna unja 
Polski z Litw^ byla dzielem jedynie magnatdw 
i szlachty; lud w tej sprawie wcale nie byl py- 
tany o zdanie. Dzisiaj zas iyjemy w czasach 
demokratycznych, i masy ludowe, nie polskie, 
powinny same oswiadezyd si§, czy i w jakim 
stopniu chc^ utrzymania zwi^zku z Polska,. 
Rozumowanie takie uznad trzeba za calkowi- 
cie b}§dne. Dziedzictwo legowane przez hi- 


32 


storj§ przyjmuje si§ w caiosci: to, co zostalo: 
zrobione, co prawnie byio postanowione lub 
zawarte w imieniu paristwa i narodu przez 
przodkow, musi bye przez pokolenia po^niej-' 
sze uznane za wazne i nie moze bye podawa- 
ne w wqtpliwosc z powodu, iz ustroj owczes-i 
ny narodu i panstwa nie zgadzai si§ z jego 
ustroj em dzisiejszym. Gdyby rzecz moZna 
byio ujmowad inaezej, tobySmy z rownq siusz-. 
noSciq mogli zaproponowad ludowi litewskiemu 
powrdt do poganstwa, albowiem chrzest Li- 
twy byi dzielem Jagieiiy i on wcale ludu swe- 
go sig nie pytai, czy godzi si§ na przyj^cie 
religji chrzescijanskiej. Lud litewski, ruski czy 
biaioruski nie. potrzebuje wcale bye obecnie 
pytany o to, czy on chce zwiazku z Polsk^, 
bo ten zwiazek jest juz faktem historyeznym, 
dokonanym prawnie i dobrowolnie przez ich 
przodkow i tego faktu nie moZe on przekre- 
Slic, jegli nie chce zerwac zwiazku z wiasn^ 
historj^ i wiasnq Ojczyzn^. Dzieje dlugich 
wiekow uezynily to, iz Polska, Litwa i Rus 
zlaly si§ w nieroziaezna calosd, 2e utworzyly 
wspolny narod i jednolite panstwo. O powsta- 
niu na terytorjum dawnej Zmudzi niepodle- 
glego panstwa litewskiego zadecydowaly inne 
motywy, nie argumenty historyezne, gdyby 
bowiem one byiy wzi^te w rachub§ na kon- 
fereneji paryskiej. toby Litwa Kowienska wla- 
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czona bye musiala do panstwa polskiego, kto- 
rego integraln^ czfgci^ byla przed upadkiem 
Rzeczypospolitej. Skoro staio si§ inaezej i Li- 
twa Kowieriska po wojnie Jswiatowej uzyskala 
niepodlegloSc panstwowa, to unja dzisiejszej 
Polski z dzisiejsza Litwa moze si§ stac nowym 
problematem polityki zagranieznej obu tych 
paristw. Zachowany jednak musi bye przy tem 
jeden kardynalny warunek. Gdyby taka unja 
kiedyg miaia przyj£c do skutku, nie powinna 
ona w zadnym razie doprowadzifi do tego, 
aby jakakolwiek z ziem, wchodz^cych. ongi 
w sklad W. Ks. Litewskiego, a b^d^cych dziS 
integral^ czfgci^ naszego panstwa, zostala 
wyj^ta z pod jednolitego ustroju, jakiemu pod- 
lega cala Polska. Taki wynik unji bylby ak- 
tem destrukcyjnym a nie rozszerzeniem wply- 
wow Polski na dalsze tereny. 

Wreszcie ostatnie z przytoczonych hasel 
historycznych, b^dace haslem powstaricow, bi- 
jacych sie „za nasza i wasza wolnosc", nie 
moZe bye przytaczane jako uzasadnienie roz- 
bijania jednolitoSci panstwa i wprowadzania 
don ustroju federacyjnego. Zrozumiemy to 
latwo, jegli sobie przypomnimy, Ze l-o) Litwa 
i Rus nie byly wojenna zdobyezq Polski, Ze 
nie zostaly przez nia, ujarzmione sil^, lecz 
zlqczyly sig z nia aktem dobrowolnej zgody; 
2-o) po upadku Rzeczypospolitej Litwini i Ru~ 
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sini, na rowni z Polakami byli we wspolnejl 
niewoli pod jarzmem obcych zaborcow, i 3-o)i 
Litwini i Rusini brali udzial w powstaniachj 
polskich, majacych na celu wywalczenie wspbl-l 
nej wolno£ci i niepodlegloSci politycznej pari-j 
stwa polskiego. Kiedy wi§c po wielkiej woj-j 
nie Polska wrocila do niepodlegloSci. nietylkoj 
Polacy, ale Litwini i Rusini, ktorzy w skladj 
Rzeczypospolitej wchodzili, odzyskali wolnoscJ 
utracona, w koricu XVIII w. Taki byl sens] 
okrzyku powstariczego „za nasz^ i wasza, wol-j 
no:§c-“ w stosunku do polskich Litwinow i Ru -1 
sinow. Niema wi§c zadnej racji do wyprowa- 
dzania zen wniosku, ze powstaricy, bijac si§] 
z zaborcami, mieli na celu rozbijanie jednoli-] 
toSci Polski i zerwanie historycznej unji z Li- 
twa i Rusia,. 

Widzimy wigc, ze zaden argument hi- ] 
storyczny nie uzasadnia wprowadzenia w Pol-! 
see ustroju federacyjnego. Przejdzmy do innej : 
grupy argumentow. Postarajmy si§ rozpatrzyd j 
ten problemat z punktu widzenia celowoSci.J 
Spytajmy si§, jaki interes ma Polska w prze-j 
robieniu swego ustroju jednolitego na federa- 
cyjny i jakie z tej zmiany moga wynikn^a 
konsekweneje polityezne? 

Do uzyskania jasnej na to odpowiedzi] 
musimy dojSc przez wyjaSnienie sobie kilkuj 
kwestyj, b^d^cych logieznemi przeslankami 
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wlaSciwego problematu. Rozpatrzmy najpierw 
dziedzinf polityki wewnftrznej. 

Wprowadzenie ustroju federacyjnego do 
dzisiejszej Polski mogloby nast^pic przez na- 
danie autonomji politycznej ziemiom polnocno- 
wschodnim i poiudniowo - wschodnim naszego 
paristwa. Przez taka. reform^ stworzoneby zo- 
staly odrfbne i lokalne centra 2ycia politycz- 
nego. Musialyby wowczas powstac miejscowe 
wladze i urzfdy polityczne, reprezentowane 
i obsadzane przez ludzi miejscowych. Jakie 
racje polityki wewnftrznej, ktoreby potrzebf 
takiej autonomji uzasadnialy? Pierwsza racja 
rnialby bye tutaj fakt, ze obszary polnocno 
i poiudniowo - wschodnie a wife bialoruskie 
i ruskie terenami, zamieszkalemi przez lud- 
nosd mieszan^ i ±e Polacy tam w liezbowej 
mniej szoSci. Otoz niewatpliwie, biorac rzeezy 
sumaryeznie, fakt taki istnieje. Uwzglfdniajac 
ogolne cyfry dla calosci osmiu naszyeh woje- 
wodztw wschodnich, mozemy ustalic, iz Pola¬ 
cy stanowia, tam 45,2% ogolu ludnoSci, a wife 
mniej, niz polowf. Nie trzeba jednak zapomi- 
nac, ze w wojewodztwie wileriskiem liezba 
Polakow wynosi 57,4%, w nowogrodzkiem 
59%, w bialostockiem 76,5%, w lwowskiem 
56,5%. A wife nie wszfdzie tam Polacy 
w mniej szosci liezbowej. Ale czy fakt, ±e Po¬ 
lacy sq na tych ziemiach mniej szogei^ liezbo- 


wa moglby uzasadniac wprowadzenie autono- 
micznej odr^bnosci? Wprost przeciwnie, fakt 
taki bylby najsilniejszym argumentem prze- 
ciwko wprowadzeniu do ziem o mniejszoSci 
polskiej autonomji politycznej. Jakiez bowiem 
bylyby wyniki tej reformy? Gdyby ustroj 
autonomiczny oparty byl na zasadach demo- 
kratycznych — a tylko taka autonomja mogla- 
by zadowolic prowodyrow ruchu litewskiego, 
biaioruskiego i ruskiego — to wowczas uklad 
stosunkow cyfrowych musialby doprowadzic 
do tego, ie dominuja.ee stanowisko na wschod- 
nich naszych obszarach przypadloby nie Pola- 
kom, lecz innym. Ze logiczn^ konsekwencja 
tego faktu byloby osiabienie polsko^ci i rozluz- 
nienie w^zlow duchowych tych krajow z pari- 
stwem polskiem, to chyba jasne. W tych warun- 
kach autonomja polityczna bylaby tylko wst§- 
pem do mniej Scislej unji, a nast^pnie do zupel- 
nego oderwania si§ kresow wschodnich od Pol- 
ski. Taki bowiem jest historyczny los kazdej 
autonomji politycznej i kazdej federacji. Taki 
zwiazek musi ulegac przeobrazeniu bad2 w kie- 
runku unifikacji, badz w kierunku separacji. 
JeSli si§ zniszczy dokonana unifikacji, to pcha 
sii niewqtpliwie dziejowa ewolucji w kierun¬ 
ku separacji. Chyba nikt z Polakdw twierdzic 
nie b^dzie, iz oddzielenie naszych wschodnich 
obszarow le2y w interesie Polski. 



37 


Na to motna wprawdzie dac odpowiedZ, 
iZ trzeba nadac taka aatonomjf, ktora bfdzie 
gwarantowala nalezyta rol§ Polakow na kre- 
sach i przez to zapewniala trwala, l^cznosc 
tych krajbw z caloSci^ paristwa. Zapewne. 
Trudno tylko byloby zrozumied, komu i naco 
bylaby tak poj§ta autonomja potrzebna. Dzi- 
siejsi prowodyrowie polityczni mas niepolskich, 
ktorym u^miecha si§ idea nie unji, lecz oder- 
wania si§ od Polski, b§d^ uwaZali za krzyw- 
dzaca fikcj§. Dla tamtejszych mas ludowych, 
pozbawionych aspiracyj politvcznych, a wy- 
czekuja.cych jedynie silnych i sprawiedliwych 
rz^dbw, wszystkie zmiany ustrojowe tego ro- 
dzaju nie przedstawiaj^ interesu i wprowadzaja 
chyba jeden jeszcze powod zam§tu. Przypu- 
szczenie, Ze ta droga dojdzie si§ do ukonten- 
towania ludnoSci niepolskiej i ulatwienia sobie 
rzadow nad nia jest wierutnym Modern. Taka 
czy inna autonomja wywolac musi jedynie 
wraZenie, ze Polska nie ma dosyc sily, aby 
uznad, iZ ziemie wschodnie s^ panstwem pol- 
skiem i aZeby nad niemi panowa6. A Ze do- 
tychczasowe rz^dy polskie poczynily juZ znacz- 
ne wysilki, aby wpoid w masy przekonanie 
o slabo£ci polskiej wladzy, przeto wprowa- 
dzenie ustroju autonomiczno-federacyjnego by¬ 
ioby ukoronowaniem tego samobojczego dziela. 
Tak si§ przedstawia sprawa z punktu widzenia 
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naszej polityki wewn§trznej. Horoskopy nie sa 
roiowe. Wprowadzenie ustroju federacyjnego 
oslabia wladz§ centralna, utrudnia rzady calo- 
gci^, grozi rozczlonkowaniem panstwa i utrata 
obszarow wschodnich, ktore, nie zapominajmy 
o tern, stanowi^ 56,07°/ (l calego obszaru Polski. 

JeSli spojrzymy na pomysly federacyjne 
z punktu widzenia polityki zagranicznej i sto- 
sunkow mi^dzynarodowych, to sprawa przed- 
stawi si<j nam w formie dose skomplikowanej. 
Spotkamy si§ ze splotem interesow nietyllco 
polskich, ale i obcych najcz§sciej rozbieznych, 
zwykle krzyZujacych si§, a takze i zbiegaja.- 
cych si§ ku jednej mecie. Dla nalezytego zro- 
zumienia tego zawilego obrazu trzebaby miec 
na oku nietylko uklad stosunkow miijdzy Pol¬ 
ska a jej sasiadami, ale ealose polityki mi§- 
dzynarodowej paristw europejskich i poza- 
europejskich. Majac zamiar traktowac za- 
gadnienia polityki zagranicznej w specjal- 
nej pracy, ogranicz§ si§ tutaj do przed- 
stawienia najwazniejszych momentow, - wyja- 
Sniaj^cych znaezenie polskiego federalizrnu 
z punktu widzenia interesbw mitjdzynarodo- 
wych. Przedewszystkiem ustalmy interes Pol¬ 
ski. Co Polska moze zyskab przez nadanie 
autonomji polityeznej Litwinom, Biaiorusinom 
i Rusinom? Odpowiadaja: latwogc rozszerzenia 
swych wplywdw na tereny lez^ce poza jej 
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dzisiejszemi granicami. Zaznaczmy na wst^pie, 
ze takie d^zenia uwazamy za naturalnei zu- 
pelnie sluszne. Kazde paristwo, prowadzace 
rozumna polityke zagraniczna,, dba o to, aby 
sifgac swojemi wplywami poza swe slupy 
graniczne, szczegdlniej, jeSli tarn mieszka lud- 
1106 c tego samego pochodzenia, j§zyka i reli- 
gji co jego wlaSni obywatele. Wplywy te sa 
potrzebne. ze wzgl^dow ekonomicznych, ko- 
munikacyjnych, handlowych i kulturalnych i nie 
potrzebuja kryd w sobie ani zamyslow anek- 
syjnych, ani ch§ci mieszania si§ do spraw 
wewn§trznych obcego paristwa?. Polska w hi- 
storji swojej promieniowala daleko poza gra- 
nice wlasnego terytorjum. Stad wynikaly sym- 
patje, ktbre przycia^galy s^siadow do Rzeczy- 
pospolitej i doprowadzaly do efektdw poli- 
tycznych, do grupowania si§ sprzymierzericdw, 
lennikow i pobratymcow okolo tronu Jagiello- 
now. Gdyby tak mialo bye w obecnej sytuacji, 
to czyz nie byloby w tem znakomitego dla 
Polski interesu? Nikt temu nie przeezy. Pyta- 
nie jest tylko w tem, czy sytuaeja dzisiejszej 
Polski pozwala na to, aby podobnych skutkow 
atrakcyjnych moc si§ spodziewad? Tron Ja- 
giellonow — to byl wielki tron, okryty chwa- 
la, gro 2 ny pot^gji, znany i powazany w ca- 
lym owczesnym Swiecie. Kultura Polski za 
Jagiellondw przewyzszala o cale wieki kulture 


s^siaduja,cych z ni^ ludbw i szczepow. Zakon 1 
krzyzacki, prototyp dzisiejszych Prus i spru-yl 
saczonych Niemiec, zostal wlaSnie przez Ja- | 
giellonow pobity na glow?. Rosja byla jeszcze 1 
Ksi^stwem Moskiewskicm. Dzisiejsza sytuacja 
Panstwa Polskiego nie odpowiada owczesnej. j 
Ja wierz§ najmocniej, ze Polska potrafi znowu 1 
zdobyc sobie aureol§ chwaly, Ze zajaSnieje I 
blaskiem swej cywilizacji i imponowa6 b§dzie 
sil^ moraine i materjalna,. Dzis, niestety, tego 
jeszcze niema i je£li si§ chce cel osiagn^C, to 
trzeba igc stopniowo i ostroime. Nie potrzeba 
zapominac, ze mamy zlych sa.siadow i ze nie- 
ktorzy z nich, i to najniebezpieczniejsi, s^ od 
nas silniejsi. Aby promieniowac na zewn^trz 
i przyci^gac innych, trzeba dzialac urokiem 
wlasnej sily, niezaprzeczalnej na wewnatrz 
i oczywistej dla wszystkich. Wobec tych za- 
dari, ktore nas czekaja., jakie znaczenie moze J 
miec w dzisiejszym momencie rozbicie jedno- 
litoSci panstwa polskiego i wprowadzenie don 
ustroju federacyjnego? 

Czy mo2na liczyc na to, Ze utworzenie 
w Polsce centrow autonomicznych: litewskie- 
go, bialoruskiego. i ruskiego btjdzie mialo ten 
skutek, ze sympatje Litwinow z Kowieriszczyz- 
ny, Bialorusinow z pod Mifiska czy Mohylewa, 
Ukraincow z pod Kijowa, zwroca si§ ku Pol¬ 
sce? Sqdz§, Ze nie. Efekt mo2e bye wprost 
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odwrotny. Wspomnielismy juz wy2ej, ze w cza- 
sach naszej niewoli, dzigki robocie rz^dow za- 
borczych, powstaly w.^rod tych narodowogci 
ogniska antypolskiej agitacji z wyra^nym ce- 
lem zerwania leicznoSci z polskim narodem. 
Agitacja ta trwa dotad i jest piano wo podsy- 
cana zarowno przez czynniki zewn§trzne, jak 
i przez kapitalne blfdy naszych wlasnych rza- 
dow. Polska me potrafila jeszcze stanowcza. 
i rozumna politykq przeci^c korzeni wrogiej 
i separatvstycznej akcji prowodyrow i oprzec 
bezapelacyjnie swego panowania bezpoSrednio 
na masach ludowych, ktore sq calkowicie 
sklonne do poddania sie jej woli i wladzy. 
Dopoki to sig nie stanie, mozna z wszelka ra- 
cj^ przewidywac, ze Litwini, Bialorusini i Ru- 
sini obdarowani autpnomj^ polityczna w Pol- 
sce, zwroca swoje mysli i oczy ku tym litew- 
skim, bialoruskim i ruskim osrodkom samo- 
dzielnym czy autonomicznym, ktore znajduja 
si§ poza naszemi granicami. A wtedy mo2e 
doj^6 do tego, ze Kowno przyciagnie do siebie 
Wilno i ze Kijbw czy Charkow b§dzie chcial 
odebrac nam Lwow. Czy tego mamy sobie 
zyczyd? I czy przewiduj^c taki efekt, mamy 
prawo powiedziec sobie, ze nie byloby to ze 
szkoda dla Polski dlatego, ze wtedy przyszedl- 
by wlaSnie moment do'stworzenia unji mi§dzy 
Polska>, obcipta, do granic t. zw. etnograficz- 



nych, a Litwq z Wilnem, Kownem i Miriskiem, 
i Rusiq czyli Ukrainq ze Lwowem i Kijowem 
jako stolicami. Nie chc§ wchodzic w omawia- 
nie widokdw takiego szerokiego planu, ktory 
moglby si§ spodobac niejednemu z Polakow, 
pami^tajqcego coS nie cos o idei Jagielloiiskiej. 
Mog§ wskazad na mqdroSc przyslowia polskie- 
go, Ze lepszy wrobel w garSci, niz kanarek na 
dachu. Sqdz§, ze nie wolno rozczlonkowywac 
Polski z tq nadziejq, ze amputowane czlonki 
uda si§ poZniej przyszyc do skrwawionego 
ciala Ojczyzny, jedwabnemi czy moZe stalo- 
wemi nicmi. A jesli si§ nie uda? Terytorjum, 
ktore odrodzona Polska otrzymala po wojnie 
Swiatowej, powinno bye dla nas swi^to^cia nie- 
tykalnq, na ktorej nie mozna probowad Zad- 
nych ryzykownych operacyj chirurgicznych, 
lecz ktora mnsi nabierac mocy i trwaloSci przez 
jednolita form§ jej wewn§trznego Zycia. Pol¬ 
ska dzisiejsza musi trwac jako jednolity trzon, 
do ktorego musiafyby przylgnad ewentualne 
nowe osady. Trzeba pami§tac, Ze dzisiej- 
sze nasze terytorjum paiistwowe, to jest to 
minimum, bez ktdrego Polska nie mogla- 
by si§ ostac jako paiistwo naprawdg niezawi- 
sie. Powtarzam to przy kazdej okazji, Ze tam 
gdzie si§ Polska znajduje, niema miejsca na 
male paristwo. Polska musi byd wielkiem pari- 
stwem pod groZbq utraty swej niepodleglosci. 
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Czy wielk^ Polsk§ mo2naby zast^pic wi§k- 
szym co do obszaru zwi^zkiem trzech paristw: 
Polski, Litwy i Rusi? Gdyby ten zwiqzek mial 
shizyc interesom Polski, to moznaby dad od- 
powied2 twierdzaca. W dzisiejszych jednak 
warunkach zewn^trznych jak i \ve\vn§trznych, 
bylobjr nierozs^dnem spodziewad si§, ze owe 
trzy panstwa zgodnie sluzyc b^da wspolnej, 
polskiej idei politycznej. Dla powodow, na 
ktore wyzej juZ wskazalismy, nie sposob przy- 
puszczad, aby podobna unja dala mozno6c,po- 
prowadzenia polityki, zaciegniaja.cej w§zlylacz- 
nogci wewn^trznej i konsekwentnie zmierzaja,- 
cej do ugruntuwania naleznej Polsce sytuacji 
mi^dzynarodowej. Juz istnienie odngbnych 
trzech rzadow, chodby najprzyjadniej usposo- 
bionych, b§dzie dostatecznem 2r6dlem wzajem- 
nych tare i nieporozumieri. Przy rozbieznogei 
celow, przy odr§bno6ci wladz, o jednolitej linji 
postepowania, o jednej syste'matycznej polity- 
ce zagranieznej nie b§dzie moglo byd mowy.- 
Obszar zas panstwa, chodby najwifkszy, nie 
stanowi jeszcze o jego wielkogci. 

Sytuacja przedstawi si§ jeszcze bardziej 
skomplikowana, jedli we^miemy pod uwag§ 
gr§ czynnikdw zewn^trznych. Nie jestedmy 
przeciei izolowani i kazdy z osrodkdw ewen- 
tualnej unji, ktora omawiamy, podlega calej 
sieci kombinacyj i intryg, kierowanych przez 
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paristwa obce i przez jawne i tajne mi§dzyna-j 
rodowe instytucje. Z tego punktu widzeniaj 
mozna sobie wyobrazic, ze idea stworzenia 
nowej unji mifdzy Polsk^, Litw^ i Rusia mo- 
ze si§ spotkac u pewnych czynnikow mi§dzy-- 
narodowych z zyczliwem przyj§ciem. Chodzi 
tylko o to, aby zrozumiec jakie sa intencje tej > 
2 yczliwoSci. Najciekawszem przytem jest py- 
tanie, jakie byloby stanowisko dwu najsilniej- < 
szych naszych sasiadow — Niemiec i Rosji. 

Wszyscy chyba godzimy si§ na to, ze . 
Niemcy nie sa naszymi przyjaciolmi. Jak gl§- 
boko i jak daleko siggaja wrogie ich ku Polsce 
uczucia i zamiary, o tem ju£ rozne wsrod Pola- 
kow bywaja opinje. Szerzej t§ sprawg omowig 
przy rozwazaniu polityki zagranicznej. Tutaj 
wystarczy mi zaznaczyc, ze bhjdem byioby przy- 
puszczenie, jakoby wrogie zamiary Niemcbw 
w stosunku do naszego paristwa ograniczaly 
si§ do zadania rewizji naszych zachodnich gra- 
nic, czyli do odebrania nam Pomorza i Gorne- 
go Alaska. Twierdz§, ze zadania te sa tylko 
poczatkiem i fragmentem wielkiego planu 
wszechniemieckiego, majacego na celu ugrun- 
towanie hegemonji niemieckiej nietylko w Eu¬ 
ropie, ale w calym Swiecie. Plan ten jest daty 
przedwojennej. Swital on w glowach niemiec- 
kich pocz^wszy od polowy XIX w. Byl dlugo ! 
i systematycznie badany i opracowywany. ; 




45 


Wreszcie skrystalizowal si§ w dwoch konkret- 
nych projektach, sformulowanyeh w r. 1895 
1911. Na podstawie planu wszechniemieckie- 
go z 1911 r. prowadzona byla przez Niemcy 
wojna swiatowa. Na poczatku r. 1916 plan 
ten w trzech czwartych cz§£ciach byl faktycz- 
nie zrealizowany. Przyszla jednak w r. 1918 
porazka Niemiec na froncie. Armje zwycif- 
zone musialy opugcic zajmowane terytorja, 
a Niemcy zostaly zmuszone do podpisania po- 
koju, ktory okroil ich dotychczasowe terytor- 
jum na zachodzie i na wschodzie. Otoz trzeba 
o tem pami^tac, ze niemcy, mimo przegranej, 
nie chca sif dotad uznac ani za pobitych w wal- 
ce or^znej, ani za ostatecznie pokonanych przez 
narzucone im traktaty. Poniewaz w krytycz- 
nym momencie nie przylozono im sztychu do 
gardla, poniewaz oszcz§dzono im decyduj^ce- 
go coup de grace, poniewaz armje zwyci§- 
skie nie stratowaly ich ziemi i nie weszly do 
stolicy, przeto Niemcy utrzymuja wobec siebie 
i wobec innych, iz zostaly oszukane i podst^p- 
nie wciagni^te do krzywdzacego i niesprawie- 
iliwego pokoju. Tem si§ tlumaczy cala tak- 
tyka powojennej polityki Niemiec. Tem si§ 
tlumaczy, ze plan niemieckiej hegemonji euro- 
pejskiej i gwiatowej nie zostai porzucony. 
Musial on tylko ulec modyfikacjom, zaleznym 
od zmiany stosunkow. 
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Jaki los przygotowywal Polsce przedwo-i 
jenny plan wszechniemiecki? Krotko mowiacJ 
mialo to bye bezpoSrednie lub posrednie pod- 
danie Polski wladzy niemieckiego narodu, ja-i 
ko narodu „panow” (Herrenvolk). Niewola 
Polski musialaby si? stac faktem realnym, na- 
wet gdyby pewien skrawek polskiej ziemi uzy--j 
skal pozorna niezawislosc. Ziemie po Wisl? 
i Narew weszlyby jednak w sklad Prus jako 
starodawne ziemie niemieckie (Urdeutsches 
Land). Pozostale terytorjum bylego Krole-, 
stwa Polskiego, na rowni z wydzielonq Litwa, 
na rowni z Ukraine, poczynajaca si? od Sanu, 
mialy bye Sc isle zwia.zane z Cesarstwem Nie-i 
mieckiem unj^ celna, do ktorej wchodzilyby 
wszystkie ziemie monarchji austro-w?gierskiej, 
panstwa balkariskie i Turcja. Niemcy chcialy 
oprzec swoje panowanie nad Swiatem, uj?te 
w krotka. formul?: Hamburg — Zatoka Perska 
na solidnej i zrdwnowazonej podstawie eko- 
nomieznej w Europie. Chc^c zabrac na Za- 
chodzie poza Belgja, polnocnq Francj? z bo- 
gactwami przemyslowemi i kopalnianemi, przy- 
gotowywaly sobie Niemcy na Wschodzie te- 
reny rolnicze, maja.ee im dostarczac obfitej 
zywnoSci i wszelkich produktow surowych. 
Polska powinna byla zostac Spichlerzem Nie- 
miec i niczem wi?cej. Byla skazana na nie- 
wol?, ktora si? rownala zagladzie. 




47* — 


Wojna Swiatowa, wywolana przez Niem- 
cy i przez nie przegrana, plan ten na razie 
rozbila. Polska powstala jako panstwo niepo- 
dlegle na doSc znacznym obszarze, obejmuja- 
cym prawie caly zabor pruski z cz§6ci^ Gor- 
nego Sl^zka, caly zabor austrjacki, dawne 
Krolestwo Kongresowe i cz§6c ziem wschod- 
nich b. Rzeczypospolitej. Ale powtarzam, plan 
wszechniemiecki pozostal jako ostateczny cel 
przyszlego rewaniu. W stosunku do Polski, 
linja polityki niemieckiej pozostaje ta saraa; 
zmieniaja si§ tylko momenty i metody akcji. 
Jegli ju2 trzeba si§ liczyd z istnieniem Polski 
niepodleglej, to w interesie politycznym Nie- 
miec le2y wszystko, co te Polsk§ w ten lub 
inny sposob oslabia lub krijpuje i co zbliza 
jej konfiguracjfj wewn^trzna i zewn^trzn^ do 
wskazan planu wszechniemieckiego. 

Tak na te rzeczy patrzac, raotemy stwier- 
dzic, ze wprowadzenie w Polsce ustroju fede- 
racyjnego, ktore mogloby bye wstepem do 
unji trzech paristw: Polski, Litwy i Rusi stwo- 
rzyloby sytuacj§, odpowiadajaca znakomicie 
zaloieniom planu wszechniemieckiego. Juz sam 
fakt tej zbie2no£ci ,i rownolegioSci dwoch pla- 
now: polskiego i niemieckiego, powinien dac 
do myglenia zwolennikom rozbicia jednolitoSci 
ustrojowej naszego panstwa i wprowadzenia 
ustroju federacyjnego. Jest jasnem, ze przez 
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ten fakt ryzyko federalistycznej reformy znacz-. 
nie siij powi§ksza i przybiera formy powaine- 
go zewn^trznego niebezpieczenstwa. Niebez-' 
pieczeristwo w pierwszym rz^dzie lezaloby 
w tem, i.e istotnymi kierownikami polityki 
w sfederowanych z Polska paristwach Litwy j 
i Rusi byliby Niemcy i ze Polska bylaby nie- .' 
tylko terytorjalnie uszczuplona, ale ze wszyst-j 
kich stron otoczona przez Niemcy. W^tpi§ 
bardzo, czy jest w interesie Polski, aby w dzi- 1 
siejszym momencie na takie niebezpieczeristwo 
si§ narazac i probowac mu sprostac. ■' 

Talc si§ rzecz przedstawia od strony Nie- 3 
miec. Co zaS do Rosji, to rzecz ujmiemy krot- 
ko. Dzisiejsza Rosja sowiecka jest zbyt zalez- ' 
na od Berlina, aby mogla nOrmowac swoj j 
stosunek do Polski wbrew interesom i polityce 5 
Niemiec. Ka2da zas Rosja, dzisiejsza czy ju- 
trzejsza, moze si§ latwo i bez szkody dla sie- 
bie pogodzic z wielkq i jednolita Polska, ale I 
musi traktowaC wyodr^bnion^ Litw§ czy Ru6 
(Ukraine), bafit. jako atuty w grze antypol- j 
skiej, hafii jako materjal na wlasna. zdobycz. j 
I z tej wi§c strony wprowadzenie u nas ustro- I 
ju federacyjnego budzic moze powazne watpli- | 
woSci. 

Pomijam inne czynniki mi^dzynarodowe. I 
S^dz§, i i przytoczone wywody, odnognie do 
Niemiec i Rosji, dostatecznie wskazuja na nie- 
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bezpieczenstwo, jakie grozid nam mote z pun- 
ktu widzenia polityki zagranicznej przy za- 
mianie jednolitego ustroju administracyjnego 
naszego panstwa na ustroj federacyjny. 

Wreszcie dla unikni^cia nieporozumien, 
uwazam za konieczne zaznaczyd, ze jednolitoSc 
ustroju administracyjnego panstwa nie pociaga 
za soba koniecznoSci stosowania na calym je- 
go obszarze jednakowych metod rzadzenia. 
Inaczej mowi^c, przy zachowaniu jednolitoSci 
ustroju panstwowego, jest zupelnie dopuszczal- 
ne uzywanie roZnych sposobow rzadzenia po- 
szczegolnemi terytorjami, o ile tego wymaga- 
ja wzgl§dy lokalne, interes calego panstwa. 
W rezultacie stawiam nast^puja.ca tez§: Z 2a- 
dnych wzgl§dow, ani historycznych, ani utyli- 
tarnych, ani zewn^trznych, ani wewn^trznych, 
nie lezy w interesie Polski, aby na jej dzi- 
siejszem terytorjum panstwowem wprowadzac 
ustrbj federacyjny. 


Zagad. polityki polskiej. 


3. Republika — monarchja 


Polska odrodzona nadala sobie ustroj re- 
publikanslci. Stalo si§ to nie przez szacunek 
dla naszej starej tradycji historycznej. Jak 
wiadomo, Polska przez dlugie wieki zwala si§ 
Rzeczapospolitaj, chociaz zachowala tron i krola. 
Po bezpotomnej Smierci Zygmunta Augusta tron 
ten byl elekcyjny. Kiedy tron zawakowal przez 
smierc lub abdykacjfg panujgcego, narod obie- 
ral jego nast^pce viritim, czyli mowiac po 
dzisiejszemu — drog^ plebiscytu. Skojarzenie 
rzeczypospolitej czyli republiki z monarchja 
elekcyjny bylo nietylko w zasadzie nonsensem 
politycznym, ale w skutkach przynioslo Polsce 
powazne szkody. Uj^lem w moim „Slowniku 
politycznym" szkodliwe skutki monarchji elek- 
cyjnej w Polsce w krotkiem streszczeniu, ktore 
tutaj zacytuj?: „Monarchja elekcyjna (wybor 
nie dynastji, lecz ka2doczesnego monarchy) 
jest najgorsz% i najmniej racjonaln^ form^ 
ustroju monarchicznego. Jaskrawa. ilustracjt* 
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tego twierdzenia daje nam rozpaczliwa historja 
monarchji elekcyjnej w Polsce. Wolna elekcja 
kaMoczesnego krola przez narod stwarzala 
w Polsce ustroj wlagciwie republikariski, lecz 
rdwniet najgorszego i najmniej racjonalnego 
typu, gdy2 stawiajac na czele panstwa nie 
prezydenta, lecz krbla, musiala Rzeczpospolita 
Polska walczyd bezustannie z przyrodzona kaz- 
demu monarsze ambicj^ utrwalenia si? na tro- 
nie i wprowadzenia zasady dziedzicznoSci. 
Wyczerpujac si? w ei^glych sprzecznosciach 
republikanizmu z monarchizmem, Polska mu¬ 
siala chylic si? ku upadkowi. Nie uratowala 
jej reforma 3 maja, ustanawiaja.ca monarchji 
dziedziczna, albowiem przyszla nie w por?“. 
Dobrze si? wi?c stalo,. ze Polska nie powro- 
cila do zgubnej tradycji monarchji elekcyjnej. 
Zresztq w czasach, kiedy Polska na nowo 
powstawala, w powojennym okresie zam?tu 
i rewolucji, kiedy padaly trony, a zwyci?2eni 
cesarze i krole ponosili kar? za krew przela- 
n^, my§l o wszelkiej monarchji wydawala si? 
ludziom w Polsce dziwnym anachronizmem. 
Przytem pami?ta<5 nale2y, 2e od sarnego po- 
cz^tku uj?li wladz? w odrodzonej Polsce i za- 
brali si? do jej budowania ludzie nie tradycji, 
lecz t. zw. post?pu o programie socjalistycz- 
nym i radykalnym. Dla politykbw tego typu 
monarchja naleZy do kategorji rzeczy reakcvj- 


nych, prawicowych, arystokratycznych, klery- 
kalnych i t. p. w przeciwstawieniu do repu- 
bliki, ktora jakoby jest post?pow^, lewicow^, 
demokratyczna, i liberaln^ forma, ustroju pari- 
stwowego. W tych warunkach wybor byi 
z gdry przes^dzony. Chodzilo wdwczas o to, 
aby obdarowac Polsk? takiemi instytucjami, 
co do ktorych nie mogloby byd w^tpliwoSci, 
2e s^ ostatniem slowem nowoczesnego, rady- 
kalno-socjalistycznego post?pu. Dlatego mamy 
republik? z ultra-demokratycznq konstytucj^, 
z szablonowo radykalna, ordynacj^ wyborczc^ 
ze slaba wladza, prezydenta, z fikcyjnym Se- 
natem i faktycznq jednoizbowoSciq i z politycz- 
nem rownouprawnieniem wszystkich obywateli, 
nawet jawnych wrogow narodu i paristwa. 

Mimo to sprawa monarchji, ktdr^ nam 
legowala w formie instytucji dziedzicznej wie- 
kopomna Konstytucja 3 maja, pozostaia dla 
polskiej opinji publicznej kwestj^ otwart^. 
Stala si? ona nawet politycznie aktualn^, od- 
kqd pojawiiy si? na naszej widowni publicznej 
hasla, grupy i stronnictwa monarchistyczne. 
Wobec tego nie chc? jej pomin^d milczeniem, 
chociaz tak, jak to zaznaczylem w jednym 
z poprzednich rozdzialdw, nie uwaiam jej za 
kwestj? pierwszorz?dn^, za tak^, ktbra powin- 
na bye aksjomatem dla narodu. Istotnie pyta- 
nie: republika czy monarchja, nie mo2e byd 
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rozstrzygnifte przez tak lub nie. MoZna so- 
bie wyobrazid Polskf kwitn^ca, szczfgliwei 
i silna zarowno przy ustroju republikanskim, 
jak przy monarchicznym. Wszystko tu zaleZy 
nie od nazwy, lecz od tego, jak panstwo jest 
skonstruowane i jak jest rz^dzone. Wife np. 
bywajq republiki z silnym rza.dem i monarchje 
z rzadem slabym; bywaj^ republiki arystokra- 
tyczne czy oligarchiczne i monarchje demo- 
kratyezne; sa republiki, w ktorych wolnoSc 
jest poniewierana, i deptana i monarchje gwa- 
rantuj qce i szanujape wolnogc obywateli. By- 
wa teZ i odwrotnie. O tem, czy republika, 
wzglfdnie monarchja jest dobra, lub zla forma, 
ustrojow^, decyduje nie ich wartoSc zasadni- 
cza, lecz inne wzglfdy, a wife w pierwszym 
rzfdzie charakter narodu i panstwa, a potem 
caly szereg okolicznosci faktycznych, zaleznych 
od miejsca, czasu, wskazan przeszlosci, zadah 
przyszloSci, od ukladu stosunkow wewnftrz- 
nych i mifdzynarodowych. JeSli zatem posta- 
wimy sobie pytanie, jaka forma ustroju lepiej 
odpowiada interesom dzisiejszej Polski, repu¬ 
blika czy monarchja, to wszystkie te momenty 
natury faktyeznej musza. bye wzifte pod uwa- 
gf przy rozwazaniu tego problematu. W kon- 
kluzji jednak tego rozumowania nie bfdziemy 
mogli doj66 do wniosku absolutnego, lecz do 
wskazan warunkowych, sformulowanych daj- 
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my na to w takim sensie, ze z tych czy z in- 
nych wzgl^dow w danym momencie i przy 
danych okolicznoSciach ustroj monarchiczny 
(b^dZ odwrotnie — republikariski) bylby dla 
Polski dogodniejszy. 

Zastanowmy si§ nad najwazniejszemi mo- 
mentami, ktbre o tej dogodnoSci decydowac 
mogq. 

Weimy ustrbj republikariski. Slynny Mon-’ 
tesquieu slusznie twierdzil, it istotnym warun- 
kiem dobrej rzeczypospolitej jest, aby ogol 
obywateli posiadal cnotq obywatelskq (v e r t u 
civique). Ta cnota wyraZa si§ w bezintere- 
sownej miloSci Ojczyzny, w poczuciu obowiqz- 
ku wzglfdem panstwa i w braku wygorowa- 
nych ambicyj osobistych, ktore dqzq do wy- 
wyzszenia si§ ponad innych. JeSli taka miarq 
nalezy oceniac wartoSc rzeczypospolitej, to 
musimy chyba przyjdc do wniosku, te w Pol- 
sce rzeczpospolita daleka jest od idealu. Nie 
chc§ przez to twierdzid, zeby Polska byia uni- 
katem i azeby w innych republikach cnota 
obywatelska byla rzecza powszechnq. Konsta- 
tuj§ tylko fakt, ktory u nas tembardziej jest 
niewqtpliwy, i ktory latwo si§ tlumaczy, jedli 
uwzglfdnimy, ze szerokie masy ludnoSci od 
bardzo niedawna wciqgnifte s^ do 2ycia pu- 
blicznego i ze nie mialv wprost czasu na \vy- 
robienie \v sobie cnot republikanskich. Wi^c 
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du2o Polakow kocha Polsk§, ale chyba niewie- 
lu jest takich, ktorzy milujq bezinteresownie. I 
Obowiazki wzglfdem panstwa spelnia si§ u nas 1 
raczej z musu lub dobrej fantazji, niz z we- 
wn^trznego nakazu sumienia obywatelskiego. 

Co za£ do wybujalych ambicyj osobistych i do | 
ch§ci wywyiszania si§ ponad innych, to wie- I 
my, ze sq to cechy naszego charakteru naro- j 
dowego. Przy tym stanie rzeczy, przy tych : 
wadach i brakach, ktbre prawie powszech- j 
nem zlem, trudno nie uznac, ze republika nie 
jest dla Polski najbardziej dogodna. i bezpiecz- 1 
na, forma ustroju panstwowego. Republika 1 
stawia swoim obywatelom tak wygorowane j 
wymagania, ze ogol nasz nie potrafi im jeszcze 1 
sprostac. Tjunczasem wady i braki, na kto- | 
reSmy wskazali i ktore badi psuja, bad2 wprost j 
zabijajq republika nie przedstawiaja takiego } 
niebezpieczenstwa przy ustroju monarchicz- ] 
nym. Montesquieu w znakomitem swojem dzie- 
le „Esprit des lois“ powiada: „nie trzeba wiele 
rzetelnogci (wSrod obywateli), aby rza.d mo- 
narchiczny mogl si§ utrzymac. Tu sila praw 
wszystko reguluje i wszystko utrzymuje w la- 
dzie“. Poczucie honoru mote w monarchji za- 
stqpib, a nawet nieraz przewyzszyc poczucie 
obowiqzku cnotliwego republikanina. Ambicje 
osobiste, karjerowiczostwo, ch§b wzbogacenia 
si§ i uZycia, sa dla republiki zabojcza truciznq; 
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w monarchji dadz^ si§ naleiycie wyzyskac 
w interesie paristwa i nieraz moga zdzialad 
wielkie rzeczy. Monarchja moze stawiad mniej- 
sze wymagania naturze ludzkiej, gdy2 posiada 
niezalezne od niej gwarancje staloSci, bezpie- 
czenstwa i ladu (majestat panuj^cego, dzie- 
dziczno£d tronu, tradycja dynastyczna), gdy 
tymczasem w republice wewn§trzna warto^c 
kazdoczesnych obywateli jest jedynem zabez- 
pieczeniem wszystkiego (p. m6j „Slownik po- 
lityczny" p. t. „Monarchja“). 

Nie mog§ tu pominqc jeszcze jednej sla- 
bej s.trony ustroju republikanskiego, ktdra ma 
znaczenie nietylko praktyczne, ale zasadnicze. 
W republice narbd suwerenny, ktbry ma sam 
sob^ rz^dzid i musi zdobywad posluch dla 
swojej wladzy, nie znajduje uosobienia dla 
swej abstrakcyjnej i moznaby rzec anonimo- 
wej istoty. Pojfcie narodu, jako zwiazku hi- 
storyczno - politycznego, jako osoby moralnej, 
jest niewf\tpliwie poj^ciem abstrakcyjnem. 
Jak2e malo jest ludzi, ktbrzy potrafi^ zrozu- 
miec abstrakcj§ i jak malo jest takich obywa¬ 
teli moralnie zdyscyplinowanych, ktorzyby po- 
slusznie sluchali nakazow jakiejS abstrakcyj¬ 
nej zasady. Otdz prezydent w republice nie 
jest uosobieniem narodu. Moinaby go nazwac 
czasowym plenipotentem, upowaznionym przez 
nardd do prowadzenia i zast§powania jego 




spraw. Co innego monarcha. Ten nie jest za- 
stfpc^ narodu, lecz panuj^cym. Jako dziedzicz-1 
ny, a wife nieSmiertelny pan, personifikuje on 
idef narodu. Przez taka personifikaejf narod 
staje sif dla kazdego pojfciem latwo uchwyt-: 
nem, zjawiskiem realnem. Dla widomego pa- 
na, siedza,cego na tronie dziedzieznym, posfuch: 
i szacunek jemu nalezny jest rzecz^ naturalnq,, 
hierarchicznie tradycyjna a nie wynikiem ro- 
zumowania paristwowo - filozofieznego. Pod 
tym wife wzglfdem ustrdj monarchiczny sta- 
wia rowniez swoim obywatelom mniejsze wy- 
magania niz: republikariski. 

Poza temi momentami, wynikaja,cemi i 
z charakteru i polityeznego wyrobienia narodu 
s^ jeszcze inne, o ktorych wspomnf tylko 
przykladowo. A wife przedewszystkiem sy- 
tuaeja geografiezna panstwa. Im ta sytuaeja 
jest bardziej zabezpieczona, bardziej z natury 
swojej obronna, tern dogodniejsza, staje sif 
forma ustroju republikariskiego, ktory sif sla- 
bo nadaje do ciaglego zbrojnego pogotowia 
i trwogi wojennej. Panstwo o granicach otwar- 
tych i strategieznie niezabezpieczonych winno- 
by raezej obrad sobie ustroj monarchiczny, 
przy ktorym armja, spelniaj^ca zreszta te sa¬ 
me zadania co i w republice, moze bye lepiej 
wyzyskana dla celow obronnych. Obrona bo- 
wiem panstwa, naturalnie niebronnego, wymaga 
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nietylko ci^glej czujnoSci, ale tych stalych 
oSrodkbw woli i mygli, planuj^cych na daleka. 
przyszlo£c, ktorych wla^nie brak jest w repu- 
blice, gdzie wszystko jest czasowe i obliezone 
na krotkEi met§. Dla jagniejszego przedstawie- 
nia mej mygli, przytoczf tu jeden przyklad 
z naszej wlasnej historji. Pami^tajmy o tem, 
Ze Polska juz od XV w. stala si§ demokra- 
tyczna szlacheck^ rzeczpospolit^. Otoz przez 
caly szereg wiekow byliSmy od poludniowego 
wschodu szarpani przez perjodyczne najazdy 
hord tatarskich. Bilismy tych Tatarow okrut- 
nie, wyp^dzaliismy ich za kazdym razem z gra- 
nic naszego paristwa, ale nie potrafili^my az 
do ostatnich chwil naszego panstwowego ist- 
nienia usun^c tego wiecznie wisza.cego nad 
nasz^ kraina, niebezpieczehstwa. Mielismy 
wprawdzie krolow, ktorzy zdobywali si§ na 
plan radykalnej akcji przeciwko tatarskiemu 
i muzulmanskiemu niebezpieczenstwu. Demo- 
kracja jednak szlachecka, a szczegblniej ta, 
ktora byla odlegla od stepow ukrainnych, pla- 
nu tego nie zrozumiala i nie chciala si§ nan 
zgodzic. Krol zaS elekcyjny, ktorego rza,dy 
mogly si§ lada chwila skoriczyfi, by! w Pol- 
sce zbyt slabym oSrodkiem woli i mysli, aby 
mogi swoje zamiary w czyn wprowadzic. 
Trwalo wi§c po dawnemu pustoszenie naszych 
ziem i trwaly stale zwycigskie nasze bitwy bez 
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drze i prowadzi swoj narod do pot^gi i siawy, 
przewrdt republikariski mu nie grozi. Ten 
przychodzi najcz§£ciej po katastrofie wojennej 
lub po diugotrwalym zam^cie wewn^trznym, 
przy ktorym upada szacunek i posluch dla 
istniejacej wiadzy. Zauwazyd przytem trzeba, 
te przej£cie od republiki do monarchji jest 
procesem tatwiejszym i niejako naturalniej- 
szym od procesu odwrotnego, gdyz rewolucje 
odbywaj^ si§ zawsze pod haslem wolnoSci 
i masy, ktore rewolucyj dokonywuj^, wyobra- 
Zaj^ sobie zwykle, it obalajqc tron, pozbywaj^ 
si§ wszelkiego nad soba panowania. A przy¬ 
tem trudniej jest obsadzic tron, niZ znaleZc 
prezydenta. Pretendenci prawnie i historycznie 
ustaleni nie tak latwo wracaj^ na tron, z kt6- 
rego b^dZ oni sami, bqdZ ich przodkowie zo- 
stali zrzuceni. Jeszcze trudniejsz^ i ryzykow- 
niejsz^ jest zmiana republiki na monarchjf 
wowczas, kiedy niema historycznie ustalonej 
dynastji i kiedy trzeba stawiac zupeinie nowa 
kandydaturg na nieistniejacy tron. O tej trud- 
nogci specjalnie powinien pami^tac polski na¬ 
rod, ktorego losy tyle razy na powaZny szwank 
byly naraZane przez niefortunny wybor krola. 



4. Ustroj wladz w panstwie 


W tym rozdziale nie mam zamiaru pisac 
o tern, w jaki sposdb powinien byd zreformo- 
wany ustroj wladz w dzisiejszem panstwie 
polskiem. Czytelnik nie znajdzie tutaj szcze- 
golowego i umotywowanego projektu zmian 
odpowiednich artykulow naszej wadliwej kon- 
stytucji. Wobec nadchodza,cego momentu re- 
wizji polskiej ustawy konstytucyjnej z 17 mar- 
ca 1921 r., opracowanie takiego projektu jest 
rzeczEi pierwszorz^dnej wagi i wielkiej aktu- 
alnoSci. Nie mie^ci si§ ono jednak w ramach 
naszej pracy, ktorej celem jest uprzyst^pnie- 
nie i wyjagnienie szerokiemu ogdlowi polskie- 
mu na jakich podstawowych zasadach powin- 
na si§ opierad polityka polska i jaki powinien 
bye wlaSciwy kierunek jej rozwoju. Piszqc 
wi§c o ustroju wladz w panstwie, b§d§ chcial 
ustalic pewne prawdy, ktore moglyby si§ stac 
dla naszej opinji publieznej punktami orjenta- 
cyjnemi, ulatwiajacemi ocen§ takich lub in- 
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nych programow, planow i posuni^c politycz- ' 
nych. Nie obawiam si§ przytem zarzutu, it 
przy kazdej sprawie powracam do abecadla, 
albowiem ciagle mam to w pami§ci, it trudno 
jest posi^§d alfabet i latwo go zapomniec. r | 
Zacznijmy wi§c od pocz^tku. Jakie sa„ 
wladze w panstwie? Pospolicie sig mowi, ze 
sa trzy rodzaje wladzy'paristwowej, mianowi- ■ 
cie: wladza prawodawcza, wykonawcza i sa- 
downicza. Dodaje siq przytem, ze w prawidlo- 
wo urzadzonem nowozytnem panstwie winien 
bye przeprowadzony scisly rozdzial tych trzech 
wladz. Ot6z ustalajac te powszechnie znane 
prawdy, nie wolno nam zapominac o tem, ze 
paristwem rz^dzi wladza najwyzsza, wladza 
udzielna i zwierzchnicza, lub mowiac z cudzo- 
ziemska — wladza suwerenna, ktora jest jed- 
na, absolutna i niepodzielna. Dzierzy ja i wy- 
konywa kazdoczesny panujacy, ktorym moze 
bye, jak to wiemy z poprzednich x'ozdzialow, 
bad£ monarcha absolutny, badt monarcha kon- 
stytucyjny w imieniu narodu, badz sam narod 
w ustroju republikanskim. Owa najwyzsza 
wladza obejmuje w sobie wszelkie dziedziny 
rz^dow i panujacemu sluzy prawo wydawania 
ustaw jak i ich wykonywania, sa,dzenia sporow 
i karania winnych. Otoz panujacy moze, a przy 
pewnvm rozwoju aparatu paristwowego nawet 
musi, wydzieli^ pewne funkcje i powierzyc je 
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specjalnie do tego powolanym ludziom, orga- 
nom czy urzedom. To wife, co my nazywamy 
rozdzialem wiadz w panstwie, jest tylko roz- 
dzialem funkcji najwyzszej, niepodzielnej wla- 
dzy panstwowej. Panujacy, ktory wydziela 
i powierza te funkcje swym pomocnikom i za- 
stfpcom, nie umniejsza przez to swoich upraw- 
nieri tak, jak dziedzic siedzacy na majatku nie 
pomniejsza swej wiadzy przez to, iz oddaje 
prowadzenie gospodarstwa rzadey lub powie¬ 
rza swe rachunki buchalterowi. 

Pamietajay wife o tem, ze trzy wymienione 
kategorje wiadz s^ pochodnemi jednej wiadzy 
najwyzszej i ze rozdzial mifdzy niemi ustano- 
wiony zostal dla porzadku i prawidlowego fun- 
kejonowania maszyny panstwowej, zastanowmy 
sif nad zasadniczemi kwestjami polityki aktu- 
alnej, ktore wia o za sif z dziedzinami wiadzy pra- 
wodawczej, wykonawczej i sadowniczej. 

Z prawodawstwem laezy sif kwestja par- 
lamentu i parlamentaryzmu. Nie znaezy to, 
aby parlament mial wylaezne prawo do pracy 
ustawodawczej i aby poza t% praca nie mial 
jeszcze innych waznych panstwowych funkeyj 
do speinienia. Wiemy przeciez, ze wykonuje 
on kontrolf nad dzialalnoscia wiadzy wyko¬ 
nawczej i ze w pewnych warunkach mote na- 
wet wykonywac wladzf sadownicza,. Jednak 
stanowienie praw i uchwalanie ustaw jest je- 


Zagad. polityki polskiej. 



66 — 



go pierwszorz^dna atrybucja i dlatego parla- 
ment w potocznym j^zyku stal sie synonimem 
ciala prawodawczego. Parlamentaryzm zas 
jest to system rzadow. oparty na parlamencie, 
jako zasadniczym organie wladzy panstwowej, 
ktory nietylko uchwala prawa i kontroluje 
wladz§ wykonawcza, ale ktory tworzy rzad, 
delegujac don ludzi ze stronnictwa wi^kszosci 
parlamentarnej. Otoz od szeregu lat wiele si§ 
pisze i mowi o kryzysie parlamentaryzmu.- 
Niewatpliwie kryzys taki istnieje, szczegolniej 
w panstwach europejskich. W ostatnich cza- 
sach doszedi on do tego, ze w niektorych pan¬ 
stwach parlamenty ba o dz wcale nie funkcjonuja, 
hadt znajduja sie; w stanie dokladnie jeszcze 
nie ustalonego przeobrazenia. Jesli parlamen¬ 
ty i rzady parlamentarne we wszystkich pan¬ 
stwach europejskich nie sa tern, czem si§ je 
miec spodziewano, jegli zawiodly nadzieje, ja- 
kie pokladali w nich konstytucjonalisci i libe- 
ralowie XIX stulecia i je£li niema dotad usta¬ 
lonego hasla i programu reformy, to warto 
jest zbadac, jakie sa wlasciwie przyczynv tych 
zawodow i niepowodzen. Dla nas waznem 
jest przedewszystkiem wiedziec, dlaczego chro- 
mal i chromac musial parlamentaryzm w dzi- 
siejszem panstwie polskiem. Wtedy dopiero 
bgdzie mozliwe szukanie i znalezienie wlaSci- 
wvch drog i sposobow naprawy. 
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Parlamentaryzm w formie, jaka mu chcial 
nadac liberalny wiek XIX, przyszedl na kon- 
tynent europejski z Anglji. Tam juz w XIII w. 
istnial parlament, ktory przechodzac dluga 
ewolucj§, doszedl do szczytu doskonalosci 
i potegi w w. XVIII i na tej wyzynie prze- 
trwal do obecnego w. XX. Wowczas mawia- 
no, ze w Anglji parlament moze wszystko 
uczynic procz jednej rzeczy, t. j. przerobienia 
kobiety na m§zczyzn§. Bylo to wi§c klasyczne 
sejmowladztwo. Mimo to wladza monarsza nie 
| tracila na znaczeniu i uroku, a rzady byly sil- 
ne, madre i konsekwentne. Kiedy po upadku 
rzadow absolutnych, gotowy wzor angielski 
zostal szablonowo zastosowany do kontynen- 
talnych paristw europejskich, efekt okazal sie 
zupelnie inny. Zamiast kopji, uzyskano kary- 
katur§. Wyniklo to stad, iz nie uchwycono 
zupelnie istotnego sensu angielskich instytucyj. 
Sa przeciez pewne kardynalne warunki, od 
ktorych zalezy wartosc rzadow parlamentar- 
nych i bez ktorych parlament na wzor angiel- 
skiego funkcjonowac nie moze. Trzeba po 
pierwsze, azeby w pahstwie byla nie wielka 
ilosc (z reguly dwa, najwyzej trzy) wielkich 
stronnictw politycznych, z ktorych jedno ma- 
jace wi^kszoSc w parlamencie sprawuje rzady, 
a drugie, bedace w mniejszo^ci, stanowi opo- 
zycj^. Kazde z tych stronnictw winno miec 




68 


jasny program o charakterze panstwowym,; 
ujmuj^cy w odmienny sposdb najwazniejsze 
zagadnienia zycia politycznego narodu i pari- 
stwa. Kazde z tych stronnictw, a wi?c nietylko 
to, ktore jest przy wladzy, ale i to ktore znaj- 
duje si? w opozycji, musi si? w kazdym mo- 
mencie poczuwac do odpowiedzialnosci wobec 
narodu i panstwa za swoj^ polityk?, albowiem 
winno byd zawsze goto we do obj?cia rzadow 
w panstwie. Stad wlaSnie wynilca, ze opozycja 
angielska jest opozycja Jego Krolewskiej Mo- 
6ci (His Majesty’s opposition) t. j., ie 
nie walczy tylko dlatego, aby robic trudnogci 
rz^dowi, ale na to, aby zdobywszy wi?kszosc, 
stad si? tego rzadu nast?pca 1 i innemi metoda- 
mi kontynuowac polityk? swego poprzednika, 
polityk?, majaca zawsze na celu najwyzsze 
dobro i najwyzszy interes narodu angielskiego 
i imperjum brytyjskiego. To tez przy parla- 
mentaryzmie angielskim zachowuje si? ciaglosc 
planu i dzialania, bez ktorej niema racjonal- 
nych rzafdow. 

Na kontynencie Europy parlamentaryzm 
rozwin^l si? podobnie jak w Anglji, droga 
wielowiekowej stopniowej ewolucji w dwoch 
tylko panstwach, mianowicie w Polsce i na 
W?grzech. Doszedl on jednak do zupelnie in- 
nego uksztaltowania si? niz w Anglji. Przy- 
patrzmy si? parlamentaryzmowi w Rzeczypo- 
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spolitej Polskiej, ktbry nas tutaj blizej inte- 
resuje. Poslowie do naszej dawnej Izby posel- 
skiej, wybierani na sejmikach, otrzymywali 
od swoich wyborcow instrukcje wit^ce. Byli 
wi§c oni delegatami sejmikow ziemskich, ktb- 
re im narzucaly swoj^ wol§ i zgory okre£laly 
stanowisko jakie musieli zaja,d w Sejmie przy 
obradach i glosowaniu nad poszczegolnemi 
sprawami. Stad w dawnej Polsce Izba posel- 
ska nie byla zgromadzeniem przedstawicieli 
narodu, lecz raczej kongresem przedstawicieli 
ziem, wchodzacych w sklad Rzeczypospolitej. 
W tych warunkach nie moglo byd mowy 
o tworzeniu si§ wielkich stronnictw politycz- 
nych, wystawiajacych program panstwowy 
i ktorych walka o wigkszogd i o rzady stano- 
wi istotna tre6c systemu parlamentarnego. 
Byly tylko grupy, koterje i fakcje. Nie ist- 
niala wi§kszo;§d i mniejszogd; sprawy decydo- 
waly sig nie wi§kszo£cia glosdw. Do wa2no- 
sci uchwal potrzebna byla jednomySlno^d, po- 
wszechna zgoda wszystkich poslow. Je6li do- 
damy do tego, ze rz^du nie tworzyl sejm i ie 
rzad powolany przez krola nie ponosil odpo- 
wiedzialnogci politycznej wobec sejmu, to jas- 
nem bedzie jak dalece roinil sig stary parla- 
ment polski od angielskiego. Otoz tradycja 
tego swoistego parlamentaryzmu do dzig dnia 
przechowala sie w polskim narodzie. Konsty- 



tucja 3 Maja wprowadzila wprawdzie do na- 
szego systemu sejmowania reform^ w duchu 
angielskim i nowoczesnym, ale reforma ta nie 
miala czasu wejsc w zycie. Przyszly rozbiory, 
a panstwa zaborcze nie dawaly nam badz wca- 
le, badz w bardzo niedoskonalej i niekomplet- 
nej formie moznosci zapoznania si§ z istota 
i praktyka zycia parlamentarnego. To tez, 
kiedy po okresie niewoli Polska odrodzona 
nadala sobie wykoriczony na wzor zachodnio- 
europejski system rzadow parlamentarnych, 
okazalo si§ niebawem, jak malo on odpowiada 
pospolitemu sposobowi myslenia naszego spo- 
leczenstwa. Dotychczasowe do6wiadczenie na¬ 
szego sejmowania i politykowania w odrodzo- 
nej Polsce jasno wskazuje na to, ze spoieczen- 
stwo nasze niema zrozumienia i czuje jakis 
instynktowny, stara tradycja wyhodowany nie- 
sm'ak do politycznej gry wiekszosci i mniej- 
szosci, ktora jest naturalna i niezbfdna trescia 
nowoczesnego parlamentaryzmu. U nas prze- 
waga wiekszosci zwykle odczuwana jest jako 
krzywdzacy ucisk mniejszosci. Namby sig 
chcialo ciagle dojgb do zgody, do owej staro- 
polskiej jednomyslno^ci, ktora tak rzadko mo- 
gla bye zrealizowana, a ktora i dzig moze bye 
osiagnieta jedynie w sprawach drugorzednych 
i malo znacz^cych. Tem si§ dzi§ moze tluma- 
czy tak powszechna u nas niech§c do konsta- 
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towania i ujmowaiiia przeciwstawnych, a wi§c 
nie daj^cych si§ pogodzic wielkich koncepcyj 
i programbw politycznych, ktore musza dopro- 
wadzic do decydujacej walki mi^dzy wyznaja- 
cemi je stronnictwami. Jasny obraz takich za- 
sadniczych przeciwieristw jest u nas zatuszowa- 
ny przez istnienie calego szeregu podrz^dnych 
grup, partyjek i fakcyj, ktore wykrzykuja ha- 
sla swego kramiku i wlasnego partykularnego 
interesu. Kramarski zgielk tocz^cych si§ mi§- 
dzy niemi targow i poswarek, ubijania i roz- 
bijania zgody stwarza wlagnie ten chaos par- 
tyjnictwa, ktbre tak zraza bezpartyjne spole- 
czeristwo i zniechgca do niezbgdnej walki 
o istotne idealy i cele paristwowe. Dwa sa 
w dzisiejszej Polsce wiellcie programy poli- 
tyczne, ktore s^ tak zasadniczo ze sob^ sprzecz- 
ne, ze tylko droga walki i zwycifstwa jednego 
nad drugim, moze bye znalezione rozumne 
wyjscie z tej sytuaeji. Z jednej strony jest 
program narodowy, z drugiej program mi^dzy- 
narodowy. Walka mi§dzy obozem narodowym 
a obozem migdzynarodowek wszelkiego rodzaju 
narzuca sie Polsce jako nieublagana koniecz- 
nodc. Na terenie sejmu walka ta, skoncentro- 
wana w dwu wielkich stronnictwach, dalaby 
pelna i jasna tredd akcji parlamentarnej. Spo- 
leczehstwo jednak nasze nie rozumie koniecz- 
nogei skupienia sil do wygrania bitwy mi§dzy 



wlasciwymi przeciwnikami i na wlasciwym te- 
renie. Spoleczeristwo nie rozumie, ze zwyci§- 
stwo jednego z tych zasadniczych programow 
zalatwi w my£l jego postulatow inne progra- 
my podrzednej natury i interesy mniejsze nie 
panstwowej wagi. To tez bezuzytecznie roz- 
prasza swoje sily, a wybierajac poslow do 
sejmu ma na mySli nie stworzenie dwoch fron- 
tow i dwoch wielkich armij, ktore musialyby 
rozegrac batalj§, lecz namnozenie oddzialkow 
partyzanckich, ktore w ogolnem zamieszaniu 
jakas wlasna zdobycz unieisc powinny. Przy 
takiem pojmowaniu parlamentaryzmu, zbudo- 
wanego na wzor angielski, nie mozna dojsc 
ani do zdecydowanej wiekszosci, ani do decy- 
dujacej walki o istotne zasady panstwowe, ani 
do zgody pomi^dzy poszczegolnemi partjami 
i partyjkami i w rezultacie otrzymuje sie badz 
cbaotyczne i bezcelowe sejmowladztwo, b^dz 
jawna o czy ukryta dyktature rzadu. Jeden i dru- 
gi wynik sa dla prawidlowego funkcjonowania 
panstwa zarowno szkodiiwe. 

Reforma wi§c naszego zle funkcjonuja- 
cego parlamentaryzmu jest koniecznogcia pari- 
stwowa. Czy ma ona isc w kierunku zupeine- 
go zniesienia parlamentu? Sa ludzie w Polsce, 
ktorzy takie wlaSnie radykalne lekarstwo z za- 
palem wychwalaja i propaguja. Przypomina 
to ovva anegdotyczn^ recept§ o odci^ciu glo- 
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wy dla pozbycia si§ bolu glowy. Pewno, glo- 
wa nie bgdzie bolec, skoro jej niema, ale czy 
przytem funkcjonowac b§dzie serce lub zoia- 
dek? Moznaby z rowna racja zadac skasowa- 
nia rzadu, je£li dany rzad zle spelnia swoje 
zadanie. Trzeba pami^tac, ze parlament ma 
sobie powierzona pewna funkcjg najwyzszej 
wladzy panstwowej, ktora piastuje narod. Inna 
znowu funkcje tejze samej wladzy spelnia 
rzad. W razie skasowania parlamentu jego 
wladza wraca do narodu, ale bynajmniej nie 
przechodzi automatycznie na rza^d. Przy kon- 
stytucyjno-parlamentarnym ustroju zachodnio- 
europejskiego typu, jaki dziS posiadamy, rzad 
nie stoi ponad parlamentem i uprawnienia te- 
go ostatniego nie wyplywaja z woli wladzy 
wykonawczej; raczej jest odwrotnie, skoro 
parlament ma prawo kontrolowania rzadu. 
Ponad sejmem, tak jak ponad rz^dem i ponad 
wladzy sadownicza, stoi narod, ktoremu jedy- 
nie przysluguje wladza najwyzsza w panstwie 
i ktory jeden ma prawo funkcje tej wladzy 
rozdzielac i powierzac odrebnym instytucjom. 
Narod moglby, kasujac parlament, przekazac 
jego funkcje rzadowi. Pytanie tylko, czy to 
by bylo posunicjcie celowe i racjonalne. Nie 
zapominajmy, ze parlament nie jest tylko cia- 
lem ustawodawczem i ze do niego nalezy tak- 
ze kontrolowanie rza^du. Niemozna przekazac 



rza^dowi kontroli nad rz^dem; byioby to znie- 1 
sieniem wszelkiej kontroli nad rzadem i wy- | 
tworzeniem rzadu absolutnego. Juz z tego | 
przykladu widzimy, ze usuniecie parlamentu ; 
nie jest latwym i prostym sposobem wyj^cia i 
z trudnoSci, jakie stwarza niezastosowany do I 
warunkow ustroj parlamentarny. Trzeba wiec g 
pomy^lec o innych srodkach naprawy. 

Naprawa ta moglaby i6c w dwoch roz- f 
nych kierunkach. Nalezaloby badz dostosowac I 
sposoby i formy naszego zycia politycznego : J 
do tego typu ustroju parlamentamego, kto- 
rysmy sobie na wzor angielski i zachodnio- j 
europejski nadali, badz tez odwrotnie — do- 3 
stosowac forme i uprawnienia parlamentu do I 
istniejacych warunkow naszego politycznego 1 
myslenia i dzialania. W obydwu tych wypad- 1 
kach nalezy przytem miec wzglad na znacze- I 
nie narodu jako czynnika panujacego i decy- I 
duja.cego o losach panstwa. Pierwszy sposob 
re formy bylby przedsiewzieciem nie rokuja- I 
cem powodzenia. Okazaio si§ to zreszta w ci^- 1 
gu historji parlamentaryzmu w kontynentalnej 1 
Europie. Kryzys parlamentaryzmu wynikl wla- ; 
6nie z tego powodu, ze spoleczeristwa zachod- j 
nio-europejskie nie mogly si§ nalamac do tre- j 
6ci i formy angielskiego zycia politycznego. 

Nie latwo jest zmienic psychologjg narodu, uro- 
biona dlugoletnia historyczna tradycja. Szcze- 
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golniej trudno jest zaszczepid obce formy ustro- 
jowe wsrod narodu, ktory wyrobii u siebie 
analogiczne formy o innej treSci. Polska, jak 
wiemy, miala od dawna swoj wlasny parla- 
mentaryzm zupelnie odmienny od angielskiego. 
Tradyeja tego parlamentaryzmu jest tak silna, 
ze wtlacza w obce wzory swoje wlasne idee 
i z obcej doskonalej formy wytwarza aparat 
bezuzyteczny a nawet szkodliwy. Trzeba wi§c 
pojsc w przeciwnym kierunku i zmienid apa¬ 
rat, ktory nie odpowiada warunkom zycia. 

Jak to nalezy uczynic? Powtarzam to, co 
powiedzialem na wstepie niniejszego rozdzia- 
lu, ze nie przedstawiam szczegolowego pro- 
jektu reformy naszej konstytucji i ustroju na- 
szych wladz prawodawczych. Wskazg tylko 
kilka mysli przewodnich, ktore daja orjentacj§ 
co do kierunku naprawy. 

Otoz parlament jest przedewszystkiem 
przedstawicielstwem narodu. Z pierwszego 
rozdzialu niniejszej pracy wiemy juz czem 
jest narod i jaka rola przysluguje mu w pan- 
stwie dzisiejszem. Wskazalem tam na to, ze 
w Polsce, poj^cie narodu nie pokrywa si§ 
z poj^ciem ogolu obywateli panstwa. Tymcza- 
sem nasza ultrademokratyczna konstytucja mar- 
cowa, wprowadziwszy zupelne rownoupraw- 
nienie polityczne wszystkich, ktorzy formalnie 
sa do panstwa przynaleini, sprawila, ii parla- 



ment w Polsce nie jest przedstawicielstwem 
narodu, lecz ogolu obywateli. Taki stan musi 
bye stanowezo zmieniony. Jakze bowiem moz- 
na dawac takiemu parlamentowi te wielkie 
uprawnienia, ktore mu z natury rzeezy przy- 
sluguja i ktore istotnie posiada. Przeciez tyl- 
ko jeden narod polski (w znaezeniu politycz- 
nem a nie etnieznem) moze miec prawo decy- 
dowania o losach Polski, stanowic o jej pra- 
wach i urzadzeniach, o pokoju i wojnie. Takie 
decyzje moga bye tylko wynikiem woli i my- 
sli owianych wspolnym patrjotyzmem polskim, 
a nie owocern wypadkowego kompromisu 
z czynnikami obeymi i wrogimi Polsce. Par- 
lament wiec, jaki dzig w Polce posiadamy, nie 
moze miec praw parlamentu angielskiego czy 
zachodnio-europejskiego. Przeksztalcenie na- 
szego parlamentu w przedstawicielstwo naro¬ 
du moze bye dokonane roznemi, mniej lub 
wiecej radykalnemi sposobami. Nie wchodzac. 
w te szczegoly, zauwaze tylko, ze juz przez 
odpowiednia reforme ordynaeji wyborezej do 
cial ustawodawezyeh, cel ten, jeSli nie w zu- 
pelnosci, to w znaeznej mierze osiagniety bye 
moze. 

Parlament jest dalej cialem ustawodaw- 
czem. Ze to cialo prawodawcze winno bye 
dwuizbowe a nie jednoizbowe, tego chyba do- 
wodzic nie potrzebuj^. Jegli w pierwszym sej- 
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mie konstytucyjnym w tej kwestji toczyly si§ 
gorace walki i jegli w drodze kompromisu 
utworzono senat, dajac mu przytem smiesznie 
nikle prawa, to po kilku latach istnienia tego 
senatu, opinja publiczna przekonala si§ o jego 
wartosci i o potrzebie wprowadzenia Izby wyz- 
szej z peinemi prawami. Dzis niewielu sie 
moze znajdzie w Polsce zatwardzialych igno- 
rantow, uwazajacych system jednoizbowy za 
ideal parlamentaryzmu. Tych przekonywac nie 
warto i szkoda argumentow rzucac w proznig. 
Przyjmuja o c wigc rownowag§ dwu izb prawo- 
dawczych za konieczny warunek prawidlowej 
i pozytecznej pracy ustawodawczej, musimy 
uznac, ze parlament dwuizbowy, jesli nie jest 
przedstawicielstwem narodu, a tylko zgroma- 
dzeniem obywateli, nie moze dawac r§kojmi, 
ze prawa przez niego uchwalane odpowiadaja 
zawsze interesowi narodu i panstwa polskiego. 
O dobrem prawodawstwie w Polsce nie moze 
wi<gc dopo.ty bye mowy, dopoki obydwie izby 
ustawodawcze nie stana si§ przedstawiciel¬ 
stwem narodu polskiego, dopoki walki parla- 
mentarne nie b^da, sie toczyly mi^dzy polska 
wi§kszo6ci^ i niepolska mniejszoScia i poki nie 
zostanie wykluczona mozliwogc, aby decyzja 
co do charakteru i tresci uchwalonych praw 
mogla spoczac w rgku czynnikow i grup nie 
wchodzacych w sklad narodu polskiego. 
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Wreszcie w wykonczonym systemie par- 
lamentarnych rzadow parlament tworzy rzad 
i kontroluje jego dzialalnosc. Przy takim sy- 5 
stemie rzad jest delegacja stronnictwa, ktore 1 
ma wi§kszoSc w parlamencie. W mysl naszej 
konstytucji system taki istnieje w dzisiejszej 1 
Polsce. Nie istnieja tylko warunki niezb^dne 
do funkcjonowania rzadow parlamentarnych. 
Nie mamy bowiem dwu wielkich stronnictw . 
przeciwstawiajacych sie sobie w charakterze 
stronnictwa wi§kszosci rzadowej i opozycji, 
ale caly szereg partyj i partyjek, ktorych sta- 
nowisko po tej lub owej stronie stoi cia.gle ] 
pod znakiem zapytania. W tym stanie rzeczy, | 
przy nieustalonej i niejasnej wi§kszosci, two- 
rzenie rzadu przez parlament staje sitj nie na- 
turalnym wynikiem jasnej sytuacji parlamen- ] 
tamej, lecz procesem nieobliczalnym, dzielem | 
przypadku i mniej lub wi§cej szkodliwych 
kompromisow. Ze rzad, powstaly z takich do- j 
ra^nych kombinacyj i „krakowskich targow” ! 
mi^dzy roznemi partjami, nie moze bye rza- f 
dem silnym i konselcwentnym, to chyba nie 
ulega watpliwosci. 

Parlament nietylko tworzy rzad, ale go 
obala i zmienia. .Wynika to z prawa kontroli, 
przysluguj^cej parlamentowi i z odpowiedzial- 
noSci rzadu za jego polityezna dzialalnosc. 
Votum -nieufnoSci, uchwalone przez wi^kszosc 
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parlamentu, powoduje upadek gabinetu. Jest 
rzecza zwyczaju i praktyki, czy gabinet podaje 
si§ do dymisji po otrzymaniu votum nieufno- 
sci od jednej tylko z izb prawodawczych. Czg- 
sto tak bywa, ze brak zaufania ze strony Izby 
nizszej wystarcza rzadowi do wyciagnigcia po- 
litycznych konsekwencyj. Jednak to nie jest 
konieczne i rzad moglby si§ upierac przy po- 
zostaniu na swem stanowisku, dopoki obydwie 
Izby nie uchwala mu votum nieufnosci. 
W Anglji, odmiennie niz w innych panstwach 
zachodnio - europejskich, upadek rzadu nigdy 
prawie nie jest niespodzianka ani wynikiem 
przypadkowego glosowania. Tam rzad rozpo- 
rzadza stala wigkszoscia, ktora jego politykg 
popiera i podtrzymuje; zmiana za6 tej wi§k- 
szosci na mniejszosc nie nastgpuje z dnia na 
dzien, lecz wynika z wielkich zdarzen politycz- 
nych, ktore zmieniaja orjentacje opinji publicz- 
nej w panstwie. Rzad, czujac te zmianf i prze- 
widujac, ze polityka jego stronnictwa nie zy- 
ska aprobaty kraju, powoduje rozwiazanie par¬ 
lamentu i rozpisanie nowych wyborow. Wi§k- 
szosc, jaka si§ z tych wyborow wylania obej- 
muje ster rzadow, deleguje premjera i czlon- 
kow gabinetu. Opozycja w angielskim parla- 
mencie, wiedz^c, ze obalajac rzad, b§dzie mu- 
siala ujafi wladze w swoje rece i poniesc za 
to odpowiedzialnosc polityczn^, walczy z rza- 
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dem lojalnie, bez podst§pow i sztuczek, bez 
wyzyskiwania okazyj i wypadkowych efektow 
glosowania. Tak si§ dzieje w Anglji, ale ina- 
czej jest w Polsce. U nas, przy braku ustalo- 
nych wielkich stronnictw, decydujacych w wal- 
ce parlamentarnej, wszystko wlasciwie zalezy 
od przypadku — zarowno powstanie rzadu, 
jak i jego odpowiedzialnosc polityczna i jego; 
upadek. Parlament polski, w dzisiejszej jego 
formie, nie jest w stanie celowo i skutecznie' 
kontrolowac dzialalnoiSci rzadu i powodowac 
zmiany gabinetu. Nie mogac zas spelniac ro- 
zumnie nadanych sobie przez konstytucje atry- 
bucji, musi tracic na powadze i znaczeniu. 
Gdyby zas odjac mu prawo kontroli nad rza- 
dem i decyzj§ co do zmiany gabinetu, to nie- 
ma takiej instancji, przed ktora rzad bylby 
odpowiedzialny za swoja polityke. Prezydent 
Rzeczypospolitej, ktory formalnie mianuje i od- 
woluje rzad, nie moglby bye taka instaneja, 
albowiem on sam wobec narodu nie ponosi 
polityeznej odpowiedzialnosci. Skoro kazdy 
jego akt jest kontrasygnowany przez premjera 
lub odpowiedzialnego ministra, przeto odpowie- 
dzialnoSc rza.du przed Prezydentem Rzeczypo¬ 
spolitej bylaby czysta fikcja i w rezultacie wla- 
dza wykonawcza w Polce stalaby sie dyktatura,. 

Z powyzszyeh rozwazan nad zagadnie- 
niem polskiego parlamentaryzmu wyprowa- 
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dzam nast^puj^ce ogblne tezy, wskazuj^ce dro- 
gQ naprawy: l-o parlament winien byd przed- 
stawicielstwem narodu a nie ogolu obywateli 
panstwa; 2-o parlament winien si§ skladac 
z dwu Izb prawodawczych — nizszej i wyz- 
szej. Kazda z tych Izb posiada pelni§ praw 
w dziedzinie ustawodawstwa, lecz wspoldzia- 
lanie obu Izb jest konieczne do uchwalenia 
ustawy. Izby prawodawcze inoga, kontrolowac 
rzad droga, interpelacyj, lecz uchwalone przez 
nie v o t u m nieufnosci nie zmusza ipso fac¬ 
to rza,du do podania si§ do dymisji, lecz jest 
wnioskiem, idacym na wyzsze rozpatrzenie. 
3-o Powinna bye utworzona specjalna instytu- 
eja, posiadajaca charakter niezaleznoSci i sta- 
lodci, ktorej narod powierza nadzor nad dzia- 
lalnoscia zarowno parlamentu jak i rzadu. In- 
stytueja ta bylaby Rada Najwyzsza dla glowy 
panstwa, w daily m razie dla prezydenta Rze- 
czypospolitej; jej wnioski i opinje co do waz- 
nych posunife polityki paristwowej (zmiana 
rzadu, rozwiazanie Izb prawodawczych, zawar- 
cie traktatow rnifjdzynarodowych, kwestja po- 
koju czy wojny i t. p.), musialyby bye w pew- 
nej mierze i przy pewnych warunkach dla de- 
cyzji prezydenta Rzeczypospolitej miarodajne. 

O wladzy wykonawczej chc§ tu powiedziec 
niewiele. W naszej opinji publieznej ustalilo 
si§ do!»c powszechnie przekonanie o koniecz- 
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nosci silnej wladzy w Polsce. Hasio wzmocnie- 
nia wladzy prezydenta Rzeczypospolitej roz- 
brzmiewa dzig z roznych stron i stawiane jest 
przez znaczna ilosc stronnictw i grup politycz-J 
nych. Nic sluszniejszego. SlaboSc wladzy wy- 
konawczej w dawnej Rzeczypospolitej byla 
przez dlugie okresy czasu niejako charaktery- 
styczna cecha naszego panstwa i niewatpliwie 
w duzej mierze przyczynila si§ do jego upad- 
ku. Tej tragicznej nauki historji nie wzielismy 
jednak do serca w chwili odrodzenia panstwa 
polskiego. Narzucony zostal wowczas Polsce 
przez tych, ktorzy si<g do jej odbudowy dorwali, 
system polityczny i ustroj paristwowy, ktore, 
z hasel socjalistycznych i radykalno-demokra- 
tycznych zrodzone, silnej wladzy dac Polsce 
nie mogly. System ten, mimo roznych prze- 
obrazeh, zwrotow i zamachow, jakie si§ od 
dziewi^ciu lat dokonaly, nie przestal dotad ci^- 
zyd nad Polska niby grzech pierworodny dotad 
nie odkupiony, niepokojacy grzech „moraczew- 
szczyzny”. I dotad Polska niema silnego rza- 
du. Twierdzenie to wyda si<g kazdemu uza- 
sadnionem, jesli si§ rozwazy na czem w grun- 
cie rzeczy polega sila wladzy rzadzacej. Otoz 
rzad wtedy jest naprawdg silnym, jesli, sam 
poddajac sie prawu, potrafi nietylko nakazac 
ale i wymodz powszechny szacunek i posluch 
dla prawa. Jesli rzad nie umie lub nie chce 
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tego dokonac, to wlasciwie wisi w powietrzu 
i egzystencja jego zalezy od byle jakiego przy- 
padku. Prawo bowiem i tylko prawo re guluje 
na stale stosunki migdzy ludzmi, mi§dzy rza- 
dzacymi i rzadzonymi, mifdzy narodami i pari- 
stwami. Wladza, nawet najbardziej stanowcza 
i najlepiej do czynu uzbrojona, jesli traci kon- 
takt z prawem i nie zmusza innych do pod- 
r dania si§ prawu, pozbywa sie istotnej gwaran- 
cji trwalosci, ktora jest podstawa tworczej si- 
ly. Dla tych wi§c powodow pozwalam sobie 
twierdzic, ze odrodzona Polska nie miala 
i niema silnej wladzy wykonawczej. 

O trzeciej funkcji najwyzszej wladzy pan- 
stwowej wspomng tylko ustalaja o c stara praw- 
de, ze kardynalnym warunkiem dobrego funk- 
cjonowania wladzy sadowniczej, jest jej nie- 
zawislosc i niezalezno^c, zarowno od kierun- 
kow politycznych, jak i od wplywow wladzy 
wykonawczej. 


5. Sprawa mniejszosci 
narodowosciowych 

Polska jest paristwem, w ktbrem prawie 
trzecia cz§£c ludnosci jest plemiennie niepol- 
ska. Statystyka ludnogciowa (p. „Rocznik Sta- 
tystyczny", R. IV 1925/1926, stosunki narodo- 
wo^ciowe Tabl. V) wykazuje mianowicie, ze 
na ogolna liczb§ 27,176,717 mieszkancbw, Po- 
lakow jest 18,814,239. W pozostalej liczbie 
8,362,478 mieszkaricow ilogciowo wi^ksze od- 
lamy stanowia: Rusini (3,898,431), Bialorusini 
(1,060,237), 2ydzi (2,110,448) i Niemcy(l,059,194). 
Pozatem mamy jeszcze nieznaczne iloSci Li- 
twinow (68,667), Rosjan (56,239) i Czechow 
(30,628). To sa cyfry. Robia one wrazenie 
i na nas samych i na obcych i daj^ powod 
do roznych interpretacyj i sprzecznych wnio- 
skow. Wynika to w pierwszym rz§dzie z tego, 
ze dzi£ w polityce zbyt wielka. wage przywia.- 
zuje si§ do cyfr, specjalnie za£ do statystyki 
ludnosciowej. Tak przy rozgraniczaniu tery- 
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torjow panstwowych stawia si§ zasadtj etnicz- 
nych wi§kszo£ci. JeSli, dajmy na to, na pew- ; 
nem terytorjum mieszka 51% Polakow a 49% 
Niemcow, to si§ uwaza kraj ten za polski; 
je^li jest odwrotnie, kraj ma bye uznany za 
niemiecki. Stawianie takiej zasady jest niesly- 
chanem uproszczeniem problematu granic, kto- 
ry jest, szczegolniej w naszej starej Europie, 
bardzo skomplikowany i zalezy od wielu czyn- 
nikow, ktore obecnie pomija sie z wielka szko- 7 
da dla stosunkow politycznych mi§dzy naro- 
dami i panstwami. Gdybysmy granice panstw 
nakreslac mieli jedynie z punktu widzenia et- 
nieznego pochodzenia mieszkancow, to musie- 
liby^my doprowadzic do ciaglego ich kwestjo- 
nowania i do perjodyeznego badania procen- 
towych stosunkow ludnogei mieszanej, zamiesz- 
kujacej obszar danego .panstwa. Calosc panstw 
zalezna byiaby wowczas od decyzji biur sta- 
tystycznych lub od plebiscytow, ktore, jak 
uezy doswiadezenie, sa procederem nieslycha- 
nie watpliwej wartoSci. Fakt, ze w Polsce trze- 
cia cz^ic ludnogei jest plemiennie niepolska, 
nie powinien nikogo ani zadziwiac, ani zbytnio 
przerazac. Oznacza on tylko tyle, ze cala ma- 
sa ludnosci panstwowej nie potrafiia si§ je- 
szcze zlac w jedna polityeznie narodowa caio£c. 
Dlaczego tak jest, o tem wiemy juz z poprzed- 
nich rozdzialow niniejszej pracy. 150 lat nie- 
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woli i wyt^zonej agitacji rzadow zaborczych 
wsrrid mas ludnogci niepolskiej zahamowaly 
naturalny dziejowy proces urabiania si§ jedno- 
litego narodu polskiego z roznych zywiolow 
plemiennych, j§zykowych i religijnych. Ten 
stan rzeczy powinien byl bye wzi§ty pod uwa- 
g§ przez budowniezyeh odrodzonej Polski. 
Trzeba bylo dac Polsce taki ustroj i takie 
urzadzenia, ktore moglyby stworzyc dogodne 
warunki dla szybkiego zlania sig ludnosci nie¬ 
polskiej z ealogeia narodu. Dla tego wielkiego 
celu, stanowiacego o calo§ci i trwalo£ci na- 
szego paristwa, trzeba bylo pogwi^cic predy- 
lekcj§ do szablonowo-abstrakcyjnych i. rady- 
kalno-postgpowych doktryn. Stalo sie niestety 
inaezej. Z jednej strony, przez nadanie naro- 
dowi najwyzszej wladzy zwierzchniczej, stwo- 
rzono paristwo narodowe; z drugiej zag strony 
dano Polsce takie urzadzenia i poprowadzono 
taka polityk§, . ze w konsekweneji legowany 
nam przez zaborcow proces rozniezkowania 
i wyodrebniania mniejszosci narodowosciowych 
nietylko nie zostai powstrzymany, lecz prze- 
ciwnie, znaeznie sig wzmogl i przyspieszyl. 
Czy w tych warunkach mozna bylo, czy z pun- 
ktu widzenia najistotniejszyeh interesow naro¬ 
du i paristwa godzilo si§ wprowadzac u nas 
ustroj rzadow parlamentarnych, oparty na sza- 
blonowym systemie najszerszego, jednolitego, 




pi^cioprzymiotnikowego prawa wyborczego? 1 
Wszak dla kazdego przewidujacego polityka 
bylo jasnem, 2e taki ustroj musi u nas w dzi- j 
siejszym momencie doprowadzic nietylko do . 
ogolnego zamieszania partyjnego, ale takze do | 
propagowania na caly swiat hasel odrebnosci J 
i separatyzmu, gloszonych jawnie z trybuny.® 
parlamentarnej przez prowodyrow roznych 1 
mniejszosci narodowoSciowych. Czy na naszych 
obszarach wschodnich nalezalo pytac si§ sze-* 
rokich mas ludnosci czy ona chce bye „ukra- I 
inska“, czy bialoruska, czy litewska, kiedy ta 1 
ludnos6 pragn§la tylko jednego, aby ja napo- | 
wrot i nieodwolalnie wcielono. do panstwa j 
polskiego i poddano polskiemu panowaniu? j 
Czy nalezalo tam forsowac tworzenie szkol I 
„ukrainskich“, bialoruskich i litewskich, kiedy j 
ludnosc instynktownie i tradycyjnie garnela : 
si§ do szkoly polskiej i nie myslala bynajmniej 1 
bronic si§ przed wplywami polskiej kultury? j 
I czy na zachodzie nie nalezalo wobec Niem- 1 
cow wprowadzac w czyn z cala stanowczoscia j 
i szybkoscia tych wszystkich uprawnien, ktore ] 
wynikaly z postanowien traktatu pokojowego 1 
i z mocy naszego zwierzchnictwa panstwowe- 
go tak, aby w najkrotszym czasie znikla wsrod J 
nich niewiara do sily polskiego narodu i aby J 
oezy i mySli ich odwrocily si§ od Berlina j 
i skierowaly ku Warszawie. Takie zjawiska ] 
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o dziwnej i zabojczej nielogicznogci przezywa- 
my od lat dziesifciu i nie przestajemy silic 
sie nad wznoszeniem polskiej wiezy Babel. 

Skoro Polska posiada znaczna ilosc oby- 
wateli, ktorych odrebno^c plemienna, jgzyko- 
wa i religijna bywa przez czynniki wewn^trzne 
i zewn^trzne wyzyskiwana dla celow antypan- 
stwowych i odSrodkowych, to pierwszym na- 
kazem polityki paristwowej jest uniemozliwie- 
nie tym mniejszoSciom narodowosciowym od- 
grywania roli mniejszosci politycznych. Cel 
ten moze byd oskignigty przez zastosowanie 
srodkow negatywnych i pozytywnych. Najra- 
dykalniejszym srodkiem negatywnym byloby 
zniesienie rownouprawnienia politycznego rriie- 
dzy polakami, przejgtymi patrjotyzmera pol- 
skim a tymi obywatelami, ktorzy z racji swej 
odrgbnosci etnicznej nie chcieliby zostac poli- 
tycznie swiadomymi czlonkami polskiego na- 
rodu. Mowiac o panstwie narodowem w I roz- 
dziale niniejszej pracy wykazalem, do jakich 
nielogicznych i potwornych konsekwencyj do- 
prowadza u nas rownouprawnienie polityczne 
wszystkich obywateli panstwa, a wi§c i takich, 
ktorzy si§ jawnie lub skrycie wlasnemu pan- 
stwu przeciwstawiaja. Panstwo musi si§ bro- 
nic przeciwko temu, aby jego wrogowie, pod 
oslonq obywatelstwa i nietykalnosci poselskiej, 
brali udzial w decyzji o jego losie. Nie za- 
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pominam o tem, ze istnieja bardzo powazne 
trudnosci zastosowania w dzisiejszej chwili tego 
radykalnego Srodka. Trudnosci te wynikaja 
po cz§6ci z psychologji naszego narodu, prze- 
pojonej humanitarnym liberalizmem i piejknie 
brzmiacemi choc malo realnemi ideami row- 
nosci. Ale inne jeszcze trudnosci natury 
formalnej. JeSli postanowienia naszej konsty- 
tucji moga bye w odpowiednim sensie zmie- 
nione przez akt wlasnej naszej woli, to rzecz 
si§ ma inaezej z zobowiazaniami mi§dzynaro- 
dowemi, ktore zostaly Polsce narzucone w chwili 
jej powstania. Tak mianowicie art. 7 traktatu 
zawartego miedzy Glownemi mocarstwami 
sprzymierzonemi i stowarzyszonemi a Polsk^ 
w d. 28 czerwca 1919 r. (a wi§c w dniu podpi- 
sania wersalskiego traktatu pokojowego z Niem- 
cami) stanowi: „Wszyscy obywatele polscy bez 
roznicy rasy, j^zyka, lub religji b§da rowni 
wobec prawa i korzystac b§d% z tych samych 
praw cywilnych i politycznych." Art. zai 1 
tego traktatu okregla obowi^zki Polski w spo- 
sob nast^puja.cy: „Polska zobowiazuje si§, ze 
postanowienia, zawarte w art. 2 — 8 niniejsze- 
go Rozdzialu, b§da uznane za prawa zasadnicze 
(f o n d a m e n t a 1 e s), ze zadna ustawa, zadne 
rozporzadzenie, ani zadna dzialalnosc urz^do- 
wa nie stanie w sprzeczno^ci lub w przeci- 
wienstwie do tych postanowieri, ze zadna usta- 



wa, zadne rozporzadzenie ani tez zadna dzia- 
ialnosc urz^dowa nie b§dzie miala wbrew nim 
mocy.“ Jak widziray, wladza zwierzchnicza 
narodu polskiego zostala przez te postanowie- 
nia skrgpowana w sposob bardzo drastyczny 
i na czas nieograniczony, albowiem termin trwa- 
nia tego traktatu „mniejszosciowego” nie zo- 
stal oznaczony. Czy te ograniczenia maja 
trwac wiecznie? Polska niewatpliwie powinna 
wypelniac zobowi^zania, ktore chcEic czy nie 
chcac na siebie przyjela, lecz rowniez niewat¬ 
pliwie ma ona prawo dla slusznych i waznych 
powodow wypowiedziec traktat, ktory jej wol- 
nosci i niepodlegloSci uchybia. Trzeba pamig- 
tac, ze najpierwszym i najwazniejszym obo- 
wiazkiem kazdego panstwa jest dbac o swei 
niepodleglosb i calosc. Jesli te najwyzsze dobra 
sa zagrozone, to winny bye usuniete te wi§zy 
i przeszkody, ktore tamujci swobod§ ruchow, 
niezb§dna do zazegnania niebezpieczenstwa. 

Srodkiem pozytywnym jest asymilaeja 
polityczna mniejszosci narodowosciowych. Dla 
unikni^cia szkodliwych nieporozumieri, podkre- 
slam bardzo stanowezo, ze taka akeja asymi- 
lacyjna nie powinna dazyc do tego, aby mniej- 
szoSci narodowosciowe wyzbyly si§ swych 
przyrodzonych pierwiastkow etnicznych, swej 
kultury religijnej, jezykowej i obyczajowej. 
Powinno bye osiagniete w Polsce to, do czego 



doszla juz np. Francja, gdzie kataloriczyk, bask 
czy bretonczyk, zachowujac swoj lokalny pa- 
trjotyzm, czuje si§ ponadto goracym patrjot^ 
francuskim. Czy to jest u nas mozliwe? Nie 
da si§ na to odpowiedziec w sposob ogolniko- 
wy. Mamy wszak rozne mniejszosci narodo- 
wosciowe o odmiennym charakterze historycz- 
no-politycznym i o odmiennych cechach kultury. 
Kazda z nich powinna bye osobno traktowana. 
Najmniejsze roznice zachodza migdzy szczepa- 
mi ruskim i bialoruskim, ktore oddawna, na 
mocy bratniej ugody, wchodza w sklad Rzeczy- 
pospolitej Polskiej. To tez za braci, za bliskich 
krewnych uwazaja Polacy Rusinow i Bialoru- 
sinow i wszelkie z niemi nieporozumienia, 
kiotnie i walki traktuja jako przykre i kary- 
godne wasnie domowe. Ze swej strony masy 
ludu ruskiego i biaioruskiego nie uwazaja, by- 
najmniej Polakow za ludzi obcych, za naje2d2- 
cow lub zaborcow. One nie znaja niepodle- 
glosci panstwa ukrainskiego sztucznie i kia- 
mliwie skomponowanej przez historykow ru- 
skich a la bat’ko Hruszewski i rzucone w ostat- 
nich czasach haslo „samostijnej Ukrainy”, nie 
wywoluje u nich odd£wi§ku. Chlop ruski na 
Wolyniu czy na Podolu nie rozumie dlaczego 
mu prawia o Ukrainie, skoro on wie, ze Ukra- 
ina jest gdzie^ dalej na Wschbd. Niema on 
nawet poczucia swej ruskiej odrgbnogci; mia- 
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nuje si§ najchigtniej „tutejszym”, a j§zyk swoj 
zwie zwykle mowa „muzycka o " czyli chlopska. 
Nietylko Wolyri i Podole, ale Polesie i prawo- 
brzezna Ukraine uwaza on za Polskg w odroz- 
nieniu od obszarow zadnieprowych. Rz^dy 
polskie nad soba odczuwa on jako prawowite, 
uswi^cone tradycja, ktora sig niezatarla. Nie- 
ch§c ludu ruskiego do Polakow, ktorych zawsze 
jak panow traktowal, nie miala i nie ma dot^d 
charakteru polityczno - narodowego, ani nawet 
religijnego; jest ona natury czysto socjalnej. 
Pami§tajmy, te ongi, za dawnej Rzeczypospo- 
litej, lud ruski szedl do buntow kozackich nie 
dla wywalczenia niepodleglosci Rusi lub dla 
obrony prawoslawia przed katolicyzmem; szedl 
on nieraz pod wodza polskich watazkow (Ko- 
siriskiego, szlachcica z Podlasia), przeciwko 
swym panom, zarowno polskiego jak i ruskie¬ 
go pochodzenia, ktorzy chcieli chlopow przy- 
twierdzic do ziemi i zabronic im „kozakowa- 
nia”. Nie o co innego chodzilo w wielkim 
buncie Chmielnickiego, pomimo tego, ze am- 
bitny hetman zaporoski staral si§ nadac swej 
akcji charakter politycznych bojow o wol- 
no£c Rusi kozackiej. A i wowczas Chmiel- 
nicki, ktory by! niewatpliwie wybitnym wo- 
dzem i politykiem, niepotrafil doprowadzic do 
niepodleglosci Ukrainy; swobod kozackich nie 
wywalczyl, poddal sie carowi moskietvskie- 



mu a kraj pogr^zyl w wielkiej „ruinie”. A coz 
innego sig stalo z „samostijno.<cia” Ukrainy, 
zaprowadzon^ w r. 1918 przez bat’ka Hruszew- 
skiego i Winniczenke? Lud ruski niema w so- 
bie tego stopnia swiadomosci narodowej, przy 
ktorym walka o niepodleglosc polityczna staje 
si§ koniecznoscia, dziejowa. Nie jest on wro- 
giem Polski jako paristwa; czuje on tylko do 
Polakow, jako do klasy wyzszej mniej wiecej 
taka sama zawisc spoleczna, jaka ma chlop 
polski z pod Poznania, Warszawy czy Tarno- 
wa do klasy wi^kszych wlai§cicieli ziemskich, 
do panow i szlachty. W tych warunkach asy- 
milacja polityczna ludu ruskiego nie moze bye 
uwazana za rzecz niemozliwa, ani za zadanie 
zbyt trudne. Jegli w swoim czasie bez zadne- 
go systemu ani nacisku mogla si§ szlachta ru- 
ska przejac polskim patrjotyzmem, je^li sie 
stalo pospolitem zjawiskiem, ze szlachcic ruski 
uwazal si§ za gente ruthenus natione 
polonus, to dlaczegoz ten proces nie mogl- 
by si§ odbyc dzisiaj w warstwie masy chlop- 
skiej, ktora si§ probuje polityeznie wybijac 
tak, jak w XV w. wybijala si§ szara brae 
szlachecka? Starajmy si§ tylko o to, aby wiel- 
ka sila atrakcyjna, jaka zawsze przedstawiala 
soba polska kultura i eywilizaeja, nie uszczu- 
plala si§ i nie zmalala w oczach ludu ruskiego. 
Na tej sile cywilizacyjnej musi opierab sie 
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polityka polska wobec ruskiej mniejszo^ci na- 
rodowosciowej w naszem paristwie. Polityka 
ta nie ma bynajmniej miec charakteru jakiegos 
pochodu zdobywczego, jakiejS polskiej krucja- 
ty przeciwko Rusinom czy Bialorusinom. Prze- 
ciwnie. WinniSmy otoczyc ludnosc ruska co- 
najmniej taka sama opieka ekonomiczna o , jak 
ludnosc polska, w innych poiaciach naszego 
panstwa. Nie powinnismy lekcewazyc ich ob- 
rzadku religijnego i przedstawicieli ich wla- 
dzy duchownej. Jednoczesnie nalezy uczynic 
wszystko, aby ludnosc ruska przygamqc do 
polskogci, a nie od niej odpychac. Rusin po- 
winien wiedziec i czu6, ze jest w Polsce, ze 
polska wiadza ma prawo i wol§ rozkazywania 
wszystkim. W polskim j§zyku ma on rozkazy 
otrzymywac od kazdego urz^du, i on, jako 
polski obywatel, winien otrzymac moznogc 
zdobycia takiego wyksztalcenia, ktore mu po- 
zwoli rowniez: w polskim j§zyku do kazdego 
urz^du si<| zwracac. Takie wyksztalcenie po- 
winien on otrzymac w szkoiach polskich, do 
ktorych dost^p powinien mu bye ulatwiony. 
Znale^c on w nich powinien niezbgdne przy- 
gotowanie do objgcia na rowni z Polakami 
stanowisk gospodarezyeh, spolecznych i urz§- 
dowych. Przy takim systemie zyczliwej opieki 
nad masami ludnoSci ruskiej i bialoruskiej, 
mo2na mie<5 uzasadniona nadziej§, ze st§pi si§ 
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ostrze agitacji ze strony ich separatystycznych' 
prowodyrow i Ze ludnosc ta, nabieraja o c znowu 
szacunku dla sily i powagi paristwa polskiego, ; 
stanie si§ nietylko ulegla, ale i swiadoma cze- 
sci^ narodu polskiego. 

Niemcy sa materjalem latwym do asyl 
milacji. Mamy wszak wsrod nas wiele rodzin 
niemieckich szczerze i gruntownie spolonizowa- 
nych. Niezbednym warunkiem takiego procel 
su asymilacyjnego jest, azeby ustala a przy| 
najmniej oslabla polityczna opieka panstwa: 
niemieckiego nad Niemcami w Polsce osiadly-J 
mi i azeby ci Niemcy pozbyli sie zludnych 
a inspirowanych im z Berlina nadziei, ze pol- 
ska niepodleglosc jest tylko zjawiskiem przeja 
^ciowem, ktore zostanie wkrotce obalone w od- 
wetowej walce germanizmu. Ten warunek mo- 
ze bye osiagni§ty przez prowadzenie polityki 
konsekwentnej i stanowczej, ktoraby swiad- 
czyla o tern, Ze polski narod ma dosyc sily,] 
woli i madrosci, aby oprzec si§ i zniweczycj 
intrygi i plany niemieckie przeciwko panstwu 
naszemu skierowane. Nie nalezy bowiem za- 
pominac, ze Niemiec ugina si§ tylko przed sila 
i ze im dotkliwiej a nawet brutalniej ta sila 
im si§ daje odczuwac, tem wi§cej maja dla 
niej szacunku i uznania. 

Inna sprawa jest z Zydami. Nie chc§ tu 
omawiab calo^ci kwestji zydowskiej, ktorajest 
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sprawa bardzo skomplikowana,, a przytem nie- 
tylko polska, ale mi^dzynarodowa. Wystarczy 
mi wskazac na fakt niewatpliwy, ze Zydzi ni- 
gdy i nigdzie nie moga sie zasymilowac ze 
spoleczenstwem, wSrod ktorego i na koszt kto- 
rego zyja. Jesli ich interes tego wymaga, to 
asymiluja sie tylko pozomie i powierzchow- 
nie, ale w gruncie rzeczy pozostaja Zydami 
t. j. czlonkami mi§dzynarodowej na momencie 
rasowo-religijnym zbudowanej organizacji, kto- 
rej cele stoja poza, a wla^ciwie ponad celami 
narodow i spoleczenstw, z ktoremi wspolzyja. 
Z tego powodu zmuszeni jeste^my traktowac 
Zydow jako cialo obce, a obecnosc jego daje 
si<g nam tem dotkliwiej odczuwac, ze Polska 
posiada na swem terytorjum najwifksze w Eu¬ 
ropie skupienie mas zydowskich, ktorych licz- 
ba dochodzi do 10% ogolu ludnoSci. Oto2 cialo 
obce musi bye traktowane jako cialo obce 
i to jest najogolniejsze wskazanie, jakie si§ 
narodowi naszemu narzuca przy ukladaniu sto- 
sunku swojego do Zydow. Jedna z logicznych 
konsekwencyj tego wskazania jest, iz nie po- 
winnigmy dopui§cic do tego, azeby Zydzi od- 
grywali u nas rol§ polityezna i aby mogli de- 
cydowac o losach panstwa, do ktorego nie 
chca i nie moga czuc polskiego sentymentu. 

W rezultacie wi§c moznaby postawic te- 
z§ nastgpujaca: polityka wobec mniejszo^ci 

Zagad. polityki polskiej. 7 
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powinna Asj,yc do usunifcia podstaw, ktore 
stanowi^ racjf bytu jej istnienia. Innemi sio- 
wy celem tej polityki jest, aby mniejszosci 
etniczne, religijne i jfzykowe utrzymane byly 
w tym wiasnie ich charakterze, a nie staiy sie 
lub przestaly byd: mniejszosci ami politycznemi. 
Jest to wi§c polityka samounicestwienia. 





6. Terytorjum i granice 


Terytorjum jest niezb§dn^ skladow^ cz§- 
scia poj§cia narodu. Narod niepodlegly, po- 
siadajcicy organizacje paristwowa, musi miec 
okreslony obszar ziemi, na ktorym wykonuje 
swoja misjg polityczna i tworzy wlasna hi- 
storje. Naturalnem dazeniem narodu jest, aby 
caly ten obszar objfty byl granicami wiasne- 
go paristwa, t. j. stal si§ jego terytorjum pari- 
stwowem. Nie zawsze jednak da sig to osia,- 
gnac, a nieraz wskutek roznych kataklizmow 
dziejowych, przegranych wojen lub wewmjtrz- 
nego rozkladu, przesuwaja sig granice i osia- 
gnifte juz terytorjum panstwowe ulega uszczu- 
pleniu. Wowczas granice historycznego dziaia- 
nia narodu nie schodza si§ z granicami pan¬ 
stwa, i najczestsza konsekwencja tego faktu 
bj r wa, ze narod podejmuje znowu walk§ o zdo- 
bycie napowrot utraconych obszarow, z kto- 
rymi go zwiazaia historja. Takie terytorjum 
historyczno-polityczne, ktorego granice zalezne 
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ssi z jednej strony od sytuacji geograficznej, 
z drugiej za£ od sily i pr§znoSci narodu, na- 
le2y SciSle odrozniac od terytorjum etnogra- 
ficznego, t. j. od obszaru plemiennego zasied- 
lenia. To ostatnie jest tylko podlozem, na 
ktorem dana spolecznogc ludzka tej samej 
rasy, j§zyka, plemienia czy narodowoSci osied- 
lila si§, aby iyc. Oboj^tnem jest przytem, czy 
taka spolecznosc doszla do organizacji wla- 
snego paristwa lub nie, czy zdobyla sobie nie- 
podleglo^c polityczna, i czy wykazala dazenia 
do dokonania wlasnej misji historycznej. Ina- 
czej jest z terytorjum politycznem, ktore jest 
niezb^dnem polem dzialania nie dla kazdej 
etnicznie wyodr§bnionej formacji, ale dla na¬ 
rodu jako zwi^zku politycznego, ktory potra- 
fil si§ wybic na jednostk§ historyczna. Tutaj 
o granicach tego pola dzialania decyduja wzgl§- 
dy geograficzne i polityczne; granice zas tery¬ 
torjum etnograficznego nakreSla faktyczny stan 
etnicznego rozsiedlenia. Pomieszanie tych dwoch 
poj§c — terytorjum historyczno-politycznego 
i terytorjum etnograficznego — wynika z nie- 
wyjagnienia sobie istotnej roznicy, jaka za- 
chodzi mi§dzy poj^ciem narodu, b^dacego or- 
ganizacja polityczna, a poj^ciem szczepu, ple¬ 
mienia, narodowo£ci, ktore sq formacjami et- 
nicznemi. Pomieszanie to moze doprowadzic 
do falszywych i niebezpiecznych dla pokoju 
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swiata rozstrzygni^c politycznych. Za najlep- 
sza, ilustracj^ tego twierdzenia mog^ sluzyc 
traktaty pokojowe, ktore zakoriczyly wielk^ 
wojn§ gwiatow^. Tworcy tych traktatow, kt6- 
rzy przy kregleniu nowej mapy Europy i przy 
rozgraniczaniu paristw oparli si§ prawie wy- 
l^cznie na zasadzie etnograficznej z pominifj- 
ciem momentow geograficznych i historyczno- 
politycznych, stworzyli w tem dziele pokojo- 
wem tyle powiklan terytorjalno-granicznych, 
tyle punktow spornych i migdzynarodowych 
komplikacyj, ze trudno przypuiScid, aby sku- 
teczna i sprawiedliwa rad§ na te niebezpiecz- 
ne rozstrzygnigcia traktatowe mogly znale£6 
takie instytucje, jak Liga Narodow i Trybunal 
mi^dzynarodowej sprawiedliwogci. Szczegolo- 
wiej dotkng tych spraw przy omawianiu tery- 
torjum i granic Polski. Tutaj tylko zaznaczg, 
ze 1° haslo Wilsonowskie o prawie stanowie- 
nia o swoim losie moze si§ stosowad tylko 
do narodow w sensie politycznym tego slowa, 
a nie do zwi^zkbw etnicznych (szczepow, ple- 
mion, narodowodci); i 2° bi^dnem jest wykre- 
slanie dla narodbw takich terytorjbw paristwo- 
wych, jakie odpowiadaja obszarowi jego ple- 
miennego zasiedlenia. 

Historja nas uczy, ze narody, ustalaj^c 
i udeptujqc pole dla swych zapasdw’ dziejo- 
wych, przekraczaja cz§sto granice swego te- 
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rytorjum etnograficznego. Czyni^ to z roznych 
powodOw i w rbimy sposdb. Jedne zagarniaja 
dalsze przestrzenie, aby uzyskac wifkszy ob- 
szar ziemi - zy wicielki, drugie, o charakterze 
wojowniczym i drapieznym, dla celow podboju 
i dla zdobycia lupow, inne wreszcie, aby do-: 
si^gna.c naturalnych granic ochronnych i zapew- 
ni£ sobie bezpieczenstwo od sasiadow. JeSli 
przylegle ziemie puste i niezamieszkale, to 
rozszerzanie sig terytorjow jest naturalnym 
procesem rozmnazania sie danego plemienia, 
i nie znajduje przeszkod ani oporu. Ale kiedy 
sasiednie tereny sa zaludnione przez inne ple- 
miona, to zagarniejcie tych terenow sprowadzic! 
moze rozne polityczne skutki, zaleznie od cha- 
rakteru tych plemion i od sposobu, w jaki dany 
narod rozci^ga nad nimi swoje panowanie. 
Jesli narod zdobywa sila oreza lub innymi 
gwaltownymi srodkami sasiednie terytorja, za- 
mieszkale przez plemiona o wybitnej odrfbno- 
sci etnicznej, ktore doszly juz do organizacji 
narodowo-panstwowej i do niepodleglogci po- 
litycznej, lub ktore dojrzaly do zrozumienia po- 
trzeby samoistnego bytu politycznego, to wow- 
czas podboj taki rzadko kiedy da sie utrwalic 
i przemienic w spokojne wladanie. Inaczej 
jest, jesli narod, zagarniajac nowe ziemie, ma 
do czynienia z ludnoScia politycznie nie wyro-: 
biona i bierna, lub je£li powi^kszyl swe tery- 
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torjum panstwowe droga aktow pokojowych 
i bez sprzeciwu lub oporu ludnosci ziem przy- 
la.czonych, czy jej legalnych przedstawicieli 
uprawnionych do decyzji. Wowczas ta lud- 
no£c obcoplemienna staje si§ nowym i pozy- 
tecznym materjalem dla wzmocnienia sii na- 
rodu panujacego t. j. narodu, ktory dal imi§ 
stworzonemu przez siebie panstwu. Wowczas 
na tych terytorjach przyl^czonych, mimo ich 
roznoplemiennosci, rozgrywaja si§ dzieje i usta- 
la si§ historja pod' znakiem i pod imieniem 
narodu panujacego i stworzonego przez niego 
panstwa. Powstaje st^d zwi^zek migdzy hi- 
storja a jej tetytorjalnem podlozem, zwiazek, 
ktory nadaje krajowi pietno polityczne, staje 
si§ tradycja ludnosci i jest zwykle trwalszy od 
przemijaja.cych nastrojow i narzucanych a nie- 
zgodnych z ta. tradycja hasel i da.zen. 

Po tych ogolnych uwagach przejd^my do 
terytorjum i granic Polski. Juz w pierwszej 
cwierci XI w. za Boleslawa Chrobrego nakre- 
slone zostaly wielkiemi or^znemi czynami tego 
krola linje graniczne naszego obszaru historycz- 
no-politycznego i naszego panstwa, a takze wy- 
tyczone glowne punkty polityki terytorjalnej 
naszego narodu. Boleslaw Chrobry zrozumial 
jak daleko si§gad poAvinna Polska, aby stac 
si§ panstwem silnem i bezpiecznem od wro- 
gow. Choc dzieje nie utrwalily wszystkich 
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jego zamierzeri, choc white przezen slupy gra- 
niczne musialy bye przesuni^te pod naporem 
sa t siad6w, to jednak jego program terytorjalny 
nie stracil po dzi£ dzieri swego znaezenia 
i aktualnosci. Walczyl Boleslaw o panowanie 
nad morzem, o powstrzymanie germariskiego 
Drang nach Osten, o ustalenie si§ na 
czesko - morawskich dziedzinach, jako obron- 
nem przedmurzu Krakowa, a szedl takze zwy- 
ci§sko na wschod, dosifjgajac linji Dniepru 
i szczerbiac swoj miecz na murach Kijowa. Po 
tylu wiekach, po tylu zmiennych fazach historji, 
czyz inaezej przedstawiaja si§ nasze zadania 
dzisiaj w Polsce odbudowanej po wojnie dwia- 
towej? Zapewne; dokonalo si§ od owych cz'a- 
sow wiele donioslych faktow, ktore zmienily 
plan Boleslawowy na nasza niekorzy6c. Zro- 
zumiec znaezenie tych faktow, ocenid ich wa- 
g§ na przyszlodc jest obowiazkiem kazdego 
dzisiejszego politylca polskiego. Z tej oceny 
wyniknac jednak musi to przeswiadezenie, ze 
podstawa planu ostala si§ i sluzyc musi nie- 
zmiennie do kontynuowania dalszego progra- 
mu terytorjalnego Polski. Sensem zas naj- 
istotniejszym polityki Boleslawowej jest ta 
prawda niezmienna i ci^gle nas obowiazujaca, 
ze Polska na to, aby mogla zachowac swoj byt 
uiepodlegly i bezpieczny, musi bye pahstwem 
wielkiem, silnem i terytorjalnie rozleglem. 
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Przypomnijmy sobie najwazniejsze fakty 
historyczne, ktore na poszczegdlnych odcin- 
kach poszczerbily lub pozmienialy terytorjalna 
koncepcjf Chrobrego. NajdonioSlejszym z tych 
faktow jest zwyci^ski napor niemczj^zny. Na 
zachodzie brutalnie i zdradliwie bij%ca fala 
germanizmu znosi i zatapia liczne plemiona 
slowianskie, i od Laby poprzez Odr§ na wschod 
przenosi granicij plemiennego osiedlenia slo- 
wian i politycznego ugruntowania sig paristwa 
polsldego. Na tej granicy zalamuje sie jednak 
niszczaca moc plemiennego germanizmu. Chod 
w XIV w. politycznie tracimy Slask, to ple- 
miennie pozostaje on polskim, mimo niemiec- 
kiego nad nim panowania. A kiedy znacznie 
pozniej, po rozbiorach Rzeczypospolitej, pano- 
wanie niemieckie przekroczylo te granictj et- 
niczna, to .na nic si<g juz nie zdaly forsowne 
proby germanizacji polskiego zywiohi. Juz od 
XIII w. ustala si§ wyrazna linja demarkacyjna 
polskiego plemiennego zasiedlenia na zacho¬ 
dzie i staje si§ niewzruszalna. polityczna gra- 
nica polskiego narodu. 

Od polnocy, na ziemiach pruskich, sado- 
Avia sig w XIII w. Niemcy, pod postacia, zako- 
nu krzyzackiego. Zakon ten ma nawracac po- 
gan pruskich, w rezultacie tgpi ich, a na ich 
dziedzinach tworzy wlasne panstwo i odcina 
Polsk§ od morza. To jest powodem zacietej 
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i dlugotrwalej walki, jaka Polska musiala pod- 
jac przeciwko Zakonowi. W r. 1410 na blo- 
niach grunwaldzkich, Jagiello, prowadzac huf- 
ce polskie, litewskie, tatarskie i czeskie, zadal 
potedze Zakonu krzyzackiego cios stanowczy. 
Ale dopiero w 56 lat pozniej, po 13-letniej 
wojnie pruskiej i na mocy traktatu pokojowe- 
go, zawartego w Toruniu 19 paMziernika 1466 
r. Kazimierz Jagiellonczyk odzyskal dla' Polski 
Prusy Zachodnie wraz z Warmja., a wiec ujScie 
Wisly z Gdanskiem i bezpoSredni dostfjp do 
morza. Niestety nie udalo sie wowczas wcie- 
lic calych Prus do Polski. Energiczne wysil- 
ki madrego i przewidujacego krola, podjete 
w wojnie pruskiej celem ostatecznego zlama- 
nia Zakonu i utrwalenia sie Polski nad Balty- 
kiem, nie znalazly wsrod narodu polskiego na- 
le^ytego zrozumienia i poparcia. Caly ci^zar 
wojny przeciwko Zakonowi spadl na krola, 
na Gdansk, na zwiazek miast pruskich i na 
Wielkopolske. Malopolska zachowywala sie 
niech§tnie i biernie, a Litwa nie dala si§ po- 
ruszyc nawet obietnica terytorjalnych nabyt- 
kow od strony Zmudzi. Do§c, ze w reku nie- 
mieckiego Zakonu pozostaly Prusy Wschodnie 
z Krolewcem, obowiazujac sig jedynie do sto- 
sunku holdowniczego wobec Polski i do przyj- 
mowania w polowie polskich rycerzy i oby- 
wateli w poczet czlonkow Zakonu. Kazimierz 
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Jagiellonczyk rozumial, ze sprawa nie jest je- 
szcze zakoriczona i ze traktat toruriski winien 
bye podstaw<\ dalszej polityki, maj^cej na celu 
inkorporacj§ Prus Wschodnich i niepodzielne 
zawladnifjcie Baltykiem od granic polskiego 
Pomorza po Dzwin§. Panowie jednak malo- 
polscy i litewscy, nie zdajac sobie sprawy 
z niebezpieczenstwa, jakiem grozilo pozosta- 
wienie w obr§bie polskiego wybrzeza wbijaja- 
cej si§ klinem w nasze ziemie twierdzy nie- 
mieckiej, woleli ciagn^c ku wschodowi i ku 
stepom czarnomorskim do drugiego poludnio- 
wego morza. Pokoj torunski nie zostal wyzy- 
skany, a po sekularyzacji Zakonu Polska nie- 
baeznie zezwolila na zawladni^cie Prusami 
Wschodniemi ksieciu Brandenburskiemu. Ten 
fakt stal si§ zlowrogim dla losow Polski. Spra- 
wil on, ze nazwa Prus przeniosla si§ nad Odr§ 
i Spreg, ze poprzez Polskg ustalil si§ zvviazek 
pomi^dzy Berlinem a Krolewcem i ze powstalo 
Krolestwo pruskie Wilhelma i Fryderyka, kto- 
re dazac do zlaczenia swych terytorjow, do- 
prowadzilo do rozbiorow i upadku Rzeczypo- 
spolitej. 

W wieku XIV Polska rozszerza granice 
swego panstwa na wschod. Od strony polud- 
niowej ustala ona za Kazimierza Wielkiego 
swe panowanie nad Rusia, Czerwona i nad Po- 
dolem, od strony polnocnej laezy si§ z Litwa. 



108 


Jagieilowa i wchodz^cym w jej sklad Woly- 
niem. Granice bwczesnego Ksi§stwa Litew- 
skiego sifgaly daleko poza Dewing i Dniepr, 
i gubiac si§ w pustyrinych stepach i puszczach, 
nie przedstawialy wyra^nej linji demarkacyj- 
nej. Przed Polska otwarly sie wi§c dalekie 
mozliwosci terytorjalne, w ktore mogla sie za- 
puszczab prawie bez przeszkody, gdyz odlegle 
przestrzenie dzielily ja jeszcze od politycznych 
centrow odporu. Trzy byly takie centra: Mo- 
skwa, ktora wowczas, silnie oslabiona przez 
jarzmo tatarskie, dopiero zbierala swoje sily, 
horda tatarska usadowiona na Krymie i nad 
ujsciem Dunaju i wreszcie muzulmanskie pari- 
stwo tureckie. Z tymi przeciwnikami Polska 
zmuszona byla przez dlugie wieki prowadzic 
zaciigte i slawne boje, broniac nietylko swoich 
posiadlosci, ale calego chrzegcijaristwa i dobr 
przyjgtej przez siebie zachodnio - europejskiej 
cywilizacji. Na przylaczonych za6 w XIV w. 
do Polski obszarach wschodnich nie bylo 
takich o^rodkow wladzy politycznej, poza 
oczywiscie wladza wielkoksiazgca na Litwie, 
z polskim tronem zlaczona, ktoreby mu- 
sialy ulec rozbiciu i ujarzmieniu. Ksi^stwo 
Halicko-Wlodzimierskie nie mialo charakteru 
silnie zorganizowa.nego panstwa, nie przewyz- 
szalo znaczeniem innych ksi§stw, ktore si§ na 
palistwo polskie zloiyly, i w krotkim swoim 
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zywocie nie odegralo powazniejszej politycz- 
nej roli. Ksifstwo zas Kijowskie w pocz^tku 
w. XV traci juz poprzednie swoje znaczenie 
i sii§. Kijow, ktory Rosjanie zwa kolebka Mo- 
skwy, poddaje si<j bez oporu polsko-litewskie- 
mu panowaniu. 

Panowanie to, w miare jak zaciesnialy 
si§ wgzly migdzy Litwa a Korona i zacieraiy 
sifg roznice polityczno-ustrojowe migdzy temi 
krajami, stawalo si§ panowaniem Polski. Od 
Unji Lubelskiej w r. 1569 wojewodztwa po- 
ludniowo-wschodnie, a wi§c poza Rusia Czer- 
won^ i Podolem takze Wolyri, ziemie ukrain- 
ne z Dzikiemi Polami, Kijowszczyzna i Zadnie- 
prze czernichowskie i poltawskie uznane zo- 
staly za formaline nalezace do Korony. Na 
ziemiach polnocno-wschodnich jeszcze przez 
dwa wieki zgora utrzymywala sie nominalna 
odr§bno6c W. Ks. Litewskiego, ale to tery- 
torjum nietylko w rozumieniu Koroniarzy, ale 
w poczuciu szlachty miejscowej i nawet mas 
tubylczej i niewolnej ludnosci stawalo sig te- 
rytorjum panstwa polskiego, a nazwa Litwy 
zaciesniala si§ coraz bardziej do malego skraw- 
ka plemiennego zasiedlenia Litwinow. Polskie- 
mi pozostaly te- terytorja po dzien dzisiejszy. 
Choc wiele si§ zmienilo, choc grantee Polski 
odrodzonej nie dochodzci do D^winy i do Dnie- 
pru, to jednak dota,d chlop, przekraczajac te 
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rzeki w kierunku zachodnim, wie o tem i wy- j 
ra2nie to mowi, ze wjezdza do Polski. Mowi 
to bez niech^ci, jako o rzeczy od dawna usta- 
lonej, choc tak dlugo uczono go nienawidziec 
Lachow. Zrozumiemy to, je§li sobie przypo- j 
mnimy, ze panowanie Polski nad wschodnimi -j 
obszarami, zarowno na polnocy jak i na polu- 
dniu, nie mialo nigdy cech surowego wladz- j 
twa zwycigzcow nad pokonanymi i ujarzmio- 1 
nymi. Takiego wladztwa nie bylo, bo nie by- 1 
lo ani zdobywcow, ani zdobytych. Na polnocy | 
nik-t sie Polsce nie opieral, ani si§ jej nie | 
przeciwstawial. Na poludniu, na stepach ukra- ] 
innych, bywaly bunty kozackie, ale nie mialy \ 
one nigdy na celu wydobycia si§ z pod poli- i 
tycznego panowania Polski. Wsporainalismy j 
juz: o tem w jednym z poprzednich rozdzia- 
low, ze bunty kozackie mialy charakter so- : 
cjalny a nie polityczny. Kozacy nie stanowili i 
przeciez zadnej odrebnej i okreslonej jednost- 
ki plemiennej. Byl to wolny lud, miejscowy ! 
i zamiejscowy, ktory chcial utrzymac wolno^c j 
„kozakowania“ i nie chcial si§ poddac ani re- 
jestrowi wojskowemu, ani rejestrowi rolnicze- 
mu, t. j. przytwierdzeniu do ziemi. O t§ wol- 
no^c kozakowania, o swobod§ uciekania na 
Sicz i przedsifbrania wypraw rabunkowych, 
walczyly watahy kozackie przeciwko pa- 
nom nietylko polskim, ale i ruskim, ktorzy ] 
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chcieli wprowadzic w kraju juz dostatecznie 
zaludnionym lad, spokoj i nalezyta gospodark§ 
roln^. Nawet Bohdan Chmielnicki, tea najgro2- 
niejszy z buntownikow, podniosiszy orqz prze- 
ciwko hetmanom i krolewi^tom ukrainnym, 
nie mial na mysli ani oderwania si§ od Rze- 
czypospolitej, ani stworzenia samodzielnego 
panstwa ukrainskiego. Poddal si§ on wreszcie 
carowi moskiewskiemu, ale prawobrzezna Ukra- 
ina pozostala polska i Polska swoim kultural- 
nym wysilkiem wydobyla te ziemie z ruiny, 
w jaka ja bunt Chmielnickiego na dlugie lata 
pograzyl. Przez tq prac§ cywilizacyjna i bu- 
downicza, przez to perjodycznie w ciagu wie- 
kow si§ powtarzajace d^wiganie kraju z rui¬ 
ny, zdobyla sobie Polska niewatpliwe i mocne 
prawo do uwazania za swoje te ziemie ukra- 
inne, przecigte Dnieprem i gubiace sie w da- 
lekich przestrzeniach stepowych. O tem pra- 
wie, uznanem i tradycyjnie przechowywanem 
przez ludnoSc tubylcza, nie powinni zapominac 
sami Polacy, ktorzy, w pelnej nieSwiadomosci 
historycznych faktow, zastanawiaja sie nad tem, 
czy jest rzecza sprawiedliwa, abygmy wladali 
ziemiami ruskiemi. Watpliwosci te powi§kszy- 
ly si§ w ostatnich kilkudziesi^cioleciach dzi§ki 
niedorzecznemu pomieszaniu pojfd i nazw. 
Termin Ukrainy zostal przez prowodyrow na- 
rodowego i antypolskiego ruchu ruskiego w b. 



Galicji Wschodniej najfalszywiej przyczepiony ‘ 
do ziem, ktore nigdy nic wspolnego z Ukraine 
nie mialy. Stworzona zostala wowczas przez \ 
uczonych „ulcrairiskich” z „Halyczyny” fanta- 
styczna historja niepodleglej Ukrainy, ciagna- : 
cej si§ od Sanu po Don'i dalej, ktora, uraga-:j 
jac prawdzie historycznej, miala stac si§ pod- ' 
stawa dla wielkich planow na przyszlosc i dla ' 
programu „samostijnoj Ukrainy”. Poniewaz 
tak si§ cz<jsto dzieje, ze najwi§ksze brednie j 
najlatwiej si§ przyjmuja, wi§c tez i dzis prze- \ 
ci§tny Polak wyobraza sobie, ze Polska odro- j 
dzona zagarn^la sobie cz§sci niepodleglej ongi 
Ukrainy i ze na terytorjum ukrainskiem leza ; 
takie miasta jak Lwow, Stanislawow, Tarno- 
pol i Luck. Czas byloby zerwac z ta bezprzy- 
kladna ignorancja i nie isc na lep, gwiadomie 
przez wrogow naszych zewn§trznych i we- \ 
wnetrznych rozsiewanych falszow, sluzyc ma- 
j acych ku oslabieniu naszej narodowej psy- 
chiki i ku rozbiciu naszego panstwa. 

Tak wi§c co do wschodnich terenow Pol- j 
ski nalezy sobie zapamiftac nast^pujace fak- 
tyczne dane: l-o Ziemie te, plemiennie nie 
polskie, byly od wiekow polem ekspansji i ko- ] 
lonizacji polskiego narodu. Stad tez powstala 
w skladzie ludnogci mieszanina etniczna tak 
znaczna, iz trudno dojsc byloby pochodzenia 
poszczegolnych rodzin i jednostek. Szczegol- 
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nie wybitna jest ta mieszanina na polaciach 
poludniowo - wschodnich, ktore stanowia od- 
wieczny pas koczownictwa i dokad ciagneli 
zewszad osadnicy, zadni bujnej gleby, i mezo- 
wie or?zni dla wypraw i przygod wojennych. 
Odbywal si? tam na wschodzie podwojny pro- 
ces asymilacji: warstwy wyzsze ruskiego czy 
litewskiego pochodzenia polonizowaly sie, war¬ 
stwy zas nizsze, pochodzenia polskiego, zatra- 
caly czesto swoj jezyk, i obyczajowo stapialy 
si§ z miejscowem otoczeniem. Nie bylo w Rze- 
czypospolitej planowej akcji, zmierzajacej do 
polonizowania ziem ruskich czy litewskich. 
Samorzutnie szlo w tamte strony osadnictwo 
polskie tak, jak zywiolowo przenikala na 
wschod i promieniowaia az poza Moskwe pol- 
ska cywilizacja. To tez kto dzis na ziemiach 
naszych wschodnich mowi po rusku, czy biaio- 
rusku, nie jest koniecznie Rusinem lub Bialo- 
rusinern, a nieraz Polacy tamtejsi sa potom- 
kami niepolskich rodzin tubylc^ych. 

2-o Ziemie wschodnie prawie od poczatku 
istnienia pahstwa polskiego byly terenem hi- 
storycznej dzialalnosci polskiego narodu. Bylo 
to pole zmagania sie Zachodu ze Wschodem, 
rzymskiej Polski z biza ntynska Moskwa, z azja- 
tyckiemi hordami tatarow i muzulmariska Tur- 
cja. Wielkie zdarzenia polskiej historji roz- 
grywaly si§ na tem polu, ktore si? rozszerzalo 


polityki polskiej. 
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lub kurczylo, zaleznie od naszych zwycif stw 
lub porazek. Dla naszej ekspansji ku wscho- ■ 
dowi nie bylo granic uchwytnych natura okre- 
slonych, ktoreby oznaczaly wyrazny cel do 
osiagnigcia. To tez Polska szla ku wschodo-.: 
wi dokad mogla, dokad starczylo jej sil i roz-’j 
pfdu, szla nawet dalej niz mogla wobec nie- 
zabezpieczonej swej pozycji na polnocnym-za- 
chodzie na wybrzezu baltyckiem. Musiaia si§| 
wife cofn^c pod naporem krzepnacej MoskwyJ 
musiaia oddac swe przedpola na Ukrainnemj 
Zadnieprzu i utracic znaczna czfsc przedpola 
za D^win^. 

3-o Jedynemi naturalnemi i strategiczne-J 
mi granicami naszych ziem wschodnich s^ dwie! 
rzeki: D^wina na polnocy i Dniepr na poiudniu.' 
W tych granicach utrzymaio sif paristwo pol-i 
skie az do chwili rozbiorow i upadku. W braku! 
nalezytego przedpola, ktore przy rzecznych gra-l 
nicach jest strategiczna, konieczno£ci^, i w braku 1 
bezpoSredniej komunikacji z morzem Czarnem, • 
granice wschodnie Rzeczypospolitej z r. 1772] 
nie byly ani dogodne, ani bezpieczne. Mozna-j 
by powiedziec, ze granice owczesne szly badz i 
zablisko, hadz zadaleko. Tak czy inaczej, charak- 
terystycznym znamieniem wschodnich granic 
Polski jest ich nieuchwytnosc, a wife ich mniej- 
sza lub wifksza dowolnosc. Nietyle geografja, ile ' 
inne momenty decydowab mogaoich przebiegu. 
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Naszkicowany powyzej obraz historycz- 
no-paristwowego terytorjum Polski stawal przed 
oczami politykow polskich z obozu Poplaw- 
skiego i Dmowskiego, ktorzy w okresie nie- 
woli przygotowywali si§ mySlowo i praktycz- 
nie do postawienia programu terytorjalnego 
i do nakreslenia granic naszego panstwa w chwi- 
li, kiedy wybije godzina jego odbudowania. 
Z obrazu tego wylanialy sig pewne niezbite 
tezy polityczne, ktore staly si<§ podczas wojny 
swiatowej i na paryskiej konferencji pokojowej 
podstawa z:adari polskiego Komitetu Narodo- 
wego i polskiej Delegacji na konferencji po- 
kojowa. Tezy te sa nast§pujace: 

1- o Polska niepodlegla musi bye pan- 
stwem terytorjalnie wielkiem. Domaga si§ tego 
nasza sytuaeja geografiezna, w ktorej niema 
raiejsca na male paristwo. 

2- o Panstwo polskie, pozbawione granic 
naturalnych od zachodu i od wschodu, win- 
no oprzec sii mozliwie mocno na tych grani- 
cach naturalnych, ktore posiada na polnocy 
i na poludniu, t. j. na Baltyku i na luku g6r 
Karpackich. Stad wynika konieeznose posia- 
dania do£c rozleglego wybrze^a mmskiego 
i wszystkich ziem b. zaboru pruskiego; sta o d 
niezb§dno^c utrzymania w granicach Polski 
calego zaboru austrjackiego z Rusia, Czerwo- 
na i galicyjskiem Podolem. Granica zachod- 
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nia zaznacza si§ wyraznie linja. demarkacyjna 
osiedlenia polskiego, ktore obejmuje takze 
i Slask. Granica wschodnia jest plynna i po- 
winna bye posuni^ta tak daleko, jak tego wy- 
magac b§dzie wielkosc obszaru panstwowego 
i konfiguraeja caloisci, oraz jak na to pozwola 
wzgl§dy polityezne roznej natury. 

3-o Polska musi bye panstwem silnem. 
Ekonomicznie biorac, winna ona bye krajem 
nie czysto rolniczym, lecz przemyslowo-rolni- 
czym. To tez Polsce powinno bye zapewnione 
posiadanie Alaska, ktorego lud pozostal pol- 
skim, i ktory stal si<j wielkiem centrum prze- 
myslu gorniczego i hutniczego. 

W mysl tych tez pracowali czlonkowie 
polskiego Komitetu Narodowego, urabiajac 
opinj§, opracowujac ksiazki i broszury propa- 
gandowe, przedkladajac memorjaly i noty rza- 
dom aljantow i Radzie Najwyzszej paiistw 
sprzymierzonych i stowarzyszonych. Nie tu 
miejsce na przedstawienie historji mozolnych 
usilowan i zabiegow, czynionych na roznych 
terenach mi^dzynarodowych przez ludzi od 
dawna zwiazanych naczelna idea przywrocenia 
Polsce niepodleglego bytu. Zreszta historja 
ta czQ^ciowo zostala juz napisana przez innych. 
Tutaj chcg tylko przypomniec, jakie terytor- 
jalne za c dania stawiane byly przez polski Ko- 
mitet Narodowy na konfereneji pokojowej 
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w Paryzu i jakim zostaiy uwiericzone rezul- 
tatem. 

Zdawaloby si§, ie najprostsz^ i najlo- 
giczniejsza metoda naszych rewindykacyj tery- 
torjalnych moglo bye postawienie zadania od- 
budowania panstwa polskiego w granicach, 
jakie ono mialo przed pierwszym rozbiorem. 
Wszak opinja gwiata cywilizowanego uznala 
rozbiory Polski za zbrodnie polityczn^, a wiec 
naprawienie tej zbrodni przez oddanie naro- 
dowi polskiemu tego, co mu zagrabiono, mo¬ 
glo bye postulatem zrozumialym dla tych, 
ktorzy chcieli zaprowadzic w swiecie panowa- 
nie sprawiedliwoSci. Dla realnych politykow 
bylo jednak jasnem, ze wystawienie takiego 
zadania byloby romantyeznem i bezcelowem 
uderzeniem w prozni§. Zbrodnia rozbiorow! 
Tak. Ale to si§ odbylo juz tak dawno i w tak 
odmiennych warunkach, ze dzi£ nikt sig tem 
zbytnio wzruszac i przejmowac nie moze. 
Zreszt^ chodzi obecnie o du2o wazniejsza 
zbrodnig, ktora sprowadzila katas trofe swiato- 
wa i wytoezyla morze krwi. Ukaranie spraw- 
cow tej zbrodni bylo nakazem sprawiedliwo- 
sci, i aljanci byli mocno zdecydowani kare t<g 
wymierzye. Wiemy, jak stosunkowo lagodnie 
winowajey zostali potraktowani. Lepiej wi§c 
bylo w stosunku do Polski nie zaczepiac idei 
sprawiedliwoSci. 
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Trzeba bylo operowac innemi argument 
tami, raczej pozytywno-konstrukcyjnemi. Za- 
miast 2adac restytucji ad integrum, wypa- 
dalo uzasadniac potrzebe istnienia niepodle- 
glego panstwa polskiego i korzy£c, jakaby 
z tego wynikla dla rbwnowagi europejskiej 
i dla pokoju gwiatowego. Argumentow po- 
waznych dla poparcia tej tezy bylo poddostat-' 
kiem i to rdznego rodzaju. Ale i tutaj wybor 
byl ograniczony. Ideologja doktrynersko-a'b- 
strakcyjna prezydenta Stanow Zjednoczonych 
Wilsona, ktory chcial odegrac rol§ superarbi- 
tra pokoju, narzucila przedstawicielom panstw 
aljanckich i konferencji pokojowej w Paryzu 
dwie zasady, ktore mialy bye miarodajne przy 
rozstrzyganiu spornych pretensyj terytorjalnych 
i przy nakre£laniu nowej mapy Europy. Byla 
to z jednej strony zasada etnografiezna, wy- 
razona w cyfrach statystyki ludnosciowej, 
z drugiej za6 strony zasada wolnogei decydo- 
wania przez ludno£c zainteresowana droga ple- 
biscytu o swej przynaleznosci panstwowej. 
Gdyby wskutek zastosowania tych zasad mia¬ 
ly zapage jakieg niezupelnie odpowiednie roz- 
strzygniecia, to prezydent Wilson rachowal na 
to, iz potrafi znalezc odpowiednia rad§. Miala 
nia, bye stworzona przez traktaty pokojowe, Liga 
Narodow, jako pot§zna instytueja, pilnujaca po- 
wszechnego pokoju i mi§dzynarodowej sprawie- 


119 


dliwoSci. W stosunku do Polski, zasada etnogra- 
ficzna znalazla swoj wyraz w 13 punkcie slynnej 
deklaracji Wilsonowskiej z 8 stycznia 1918 r., 
a takze w deklaracji tymczasowego rzadu ro- 
syjskiego z 1917 r., uznaj^ca niepodleglogc 
panstwa polskiego na ziemiach zamieszkalych 
w wigkszogci przez Polakow. Komitet Naro- 
dowy i delegacja polska na konferencj§ poko- 
jowa zmuszone byly przy uzasadnianiu terytor- 
jalnych 2a.dan Polski powolywad si§ w pier- 
wszym rzgdzie na argumenty etnograficzne i sta- 
tystyczne, chod jasnem bylo, te te dane, z na- 
tury. swej nieScisie i zawodne, nie moga, wy- 
starczyd dla nalezj r tego uwydatnienia proble- 
matu granic panstwa polskiego. 

Ostatecznie, przy uwzglfdnieniu zasady 
etnograficznej, zadania polskie przedstawione 
na konferencji pokojowej w Paryzu, obejmo- 
waiy: prawie caly zabor pruski ze wschodniem 
Pomorzem, z ujsciem Wisly i Gdanskiem, 
Prusami Zachodniemi i Warmja; poludniowy 
pas Prus Wschodnich, zasiedlony przez Mazu- 
row; wi^ksz^ cz§£d Gornego SlEiska i Alaska 
Cieszynskiego; caly zabor austrjacki; cale Kro- 
lestwo Kongresowe z wyjatkiem polnocnego 
skrawka b. gubernji suwalskiej, zasiedlonego 
przez ludnogd litewska; na wschodzie z t. zw. 
prowincji zabranych — gubernji grodzienska, 
prawie cala wilenska, znaczna cz§£c minskiej, 



120 


czesc mohylewskiej, skrawek witebskiej, cz^scj 
wolynskiej i zachodni pas podolskiej po Dniestr, 
stanowiacy tam granic^ z Rumunja. Na takiem 
terytorjum, ukonstytuowane panstwo polskie 
mialoby okolo 500.000 km. kw. obszaru i liczy-J 
loby blisko 38 miljonow mieszkaricow. Pozatem 
Polska zadala, azeby Litwa etnograficzna, do 
ktorej mialyby wejsc nalezace do Prus Wschod- 
nich ziemie nad dolnym Niemnem z Klajpeda 
i Tylza, byla ukonstytuowana w granicach Pol- 
ski, jako odrebny kraj z autonomicznym ustro- 
jem. Co do Prus Wschodnich, proponowano ze 
strony Polski, aby zostaly one oddzielone od 
panstwa niemieckiego i aby stworzone z nich 
zostalo niepodlegle panstewko, zlaczone unja 
celna z Polska. 

Powyzszy program terytorjalny, ktoryby 
mogl zapewnic Polsce byt naprawd§ nieppd- 
legly i bezpieczny, a ktory jednoczesnie gwa- 
rantowa! pokoj w srodkowej Europie i sta- 
wial silna tame zdobywczemu militaryzmowi 
Niemiec, zostal zrealizowany tylko cz§sciowo 
i z wielka ujma dla istotnego celu, do ktorego 
dazyli aljanci w krwawej walce z pruskim na- 
pastnikiem. Juz na konferencji pokojowej nie 
dano nam ujscia Wisly z Gdanskiem, lecz 
stworzono tam obszar wolnego miasta, zl^czo- 
nego wprawdzie unja celna z Polska i pozba- 
wionego panstwowej suwerennosci, ale odda- 
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nego pod opieke Ligi Narodow. Niefortunna 
t§ decyzj§ zawdzi^czamy wplywom migdzyna- 
rodowego zydostwa, ktore potrafily przelamac 
dwukrotne postanowienia specjalnej komisji 
mi^dzyaljanckiej do spraw polskich co do wta- 
czenia Gdanska w obr§b panstwa polskiego. 
Zgory mozna bylo przewidziec, ze ustanowio- 
na nad Gdanskiem opieka Ligi Narodow b§- 
dzie vvyzyskana nie w kierunku racjonalnego 
zblizenia do Polski, lecz raczej w celu utrwa- 
lenia i spot§gowania jego „wolnosci“, ktora 
Niemcy odrazu zdecydowali interpretowac jako 
niepodleglosc. Nast^pnie konferencja pokojo- 
wa nie odlaczyla Prus Wschodnich od Niemiec, 
a wbijajac klin pruski w cialo Polski i rozdzie- 
lajac posiadloSci panstwa niemieckiego waskim 
pasem polskiego korytarza, stworzyla wysoce 
niebezpieczna sytuacjf, analogjczna do tej, ktora 
w XVIII w. doprowadzila do rozbiorow i upad- 
ku Rzeczypospolitej. W wyniku plebiscytow, 
zarza.dzonych w Prusach Zachodnich, w Warmji, 
na Mazurach pruskich, na Slasku Gomym 
i Cieszynskim, ktoreto plebiscyty odbywaly 
si§ nie w atmosferze spokoju, umozliwiajacego 
wolna decyzj§, lecz w ogniu zawzigtych a na- 
wet krwawych walk, Polska na tych odcinkach 
nie osiagnela takich granic, jakie jej sie slusz- 
nie nalezaly nietylko w imi§ praw historycz- 
nych i potrzeb polityczno-ekonomicznych, ale 



takze z racji zasady etnograficznej. Litwa 
etnograficzna, czyli kowienska, stala si? pan-1 
stewkiem niepodleglem, ktore, poddawszy si? J 
caikowicie wplywom obcym, przedewszystkiem i 
niemieckim, za pierwsza swoja ambicj? uznalo i 
pretendowanie do historycznego spadku po 
wielkiem, w XIII i XIV w. pot?znie rozszerzo- j 
nem Ksi?stwie Litewskiem Olgierdow i Ja- 1 
giellbw, ktorego stolica bylo Wilno. Dar zu- > 
pelnej a tak nieistotnej niepodleglogci, uczy- ■ 
nionej malemu i wymieraja,cemu narodowi li- | 
twinow, duzo si? juz przyczynil do zam^cenia 
spokoju na wschodzie Europy i wiele jeszcze 
moze sprowadzic niepoz^danych komplikacyj. 

Granice wschodnie Polski nie zostaly na- 
kreglone w traktatach pokojowych, ktbre za- 
koriczyly wojn? swiatowa. Wobec tego, ze ? 
Rosja zawladni?ta przez bolszewikow nie bra- 
la udzialu w pertraktacjach pokojowych, pari- 
stwa aljanckie zastrzegly sobie w traktacie 
wersalskim prawo po^niejszej decyzji co do 
granic mi?dzy Polska a Rosja. Tymczasem, 
poczawszy od r. 1919, Polska wlasnemi sila- 
mi zagarniala stopniowo wschodnie terytorja, 
ktbre powinny byly wej6<5 w sklad jej pari- 
stwa. Niefortunna jednak wyprawa na Kijow 
wiosn^ 1920 r. spowodowala najazd bolsze- 
wicki, ktory w sierpniu tegoz. roku dopiero 
nad Wisl^, pod murami Warszawy, zostal 
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przez nas odparty. Cho6 armje nasze zwyci?- 
sk^ kontrofensywa posun^ly sie znowu znacz- 
nie ku wschodowi, to jednak niedosiegly one 
poprzednich pozycyj i rozejm, zawarty w Miri- 
sku w pazdzierniku t. r., nakreslil granice 
mi^dzy Polsk^ a Rosjq, ktore znacznie kur- 
czyly nasze posiadlogci wschodnie w stosunku 
do programu terytorjalnego, wystawionego 
przez Komitet Narodowy. Traktat pokojowy, 
zawarty w Rydze d. 18 marca 1921 r., granice 
te zatwierdzih Trudno dzis dyskutowac nad 
tem, czy mozna bylo wowczas uzyskac lepsz^ 
granic^ wschodnia. Zdaje si§ jednak, — imo- 
znaby znalezc dowody dla uzasadnienia tego 
twierdzenia, — ze bolszewicy spodziewali sie 
postawienia z naszej strony daleko ostrzejszych 
warunkow pokoju, i ze wi§ksze zadania tery- 
torjalne nie spotkalyby sie ze zdecydowanym 
z ich strony oporem. Z drugiej strony trzeba 
przyznad, 2esmy w pertraktacjach z bolszewi- 
kami nie wykazywali psychiki zwyci^zcow, co 
musialo niewatpliwie zbytnio podniegc ducha 
w przeciwniku, ktory si§ mial za zwyci§2one- 
go. Pozatem na uksztaltowanie naszej polud- 
niowo-wschodniej granicy musialy miec wplyw 
tajne zobowiazania, jakie zaciagn<jlismy id^c 
na Kijow wobec Petlury, jako przedstawiciela 
majacej si§ podobno utworzyd Ukrainy. Doge, 
ze na poludniu granica poszla Zbruczem, t. j. 
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stara linja graniczna migdzy Austrja i Rosja ■ 
i ze stracilismy tam z wielka szkoda dla be/- 5 
pieczenstwa naszego panstwa zachodnie Podo-t 
le z Kamiencem i Ploskirowem i dwa polud-- 
niowo-zachodnie powiaty Wolynia, t, j. pas- 
ziemi bardzo polski, zyzny i przemyslowy| 
a przytem zamykajacy od wschodu, niby waleial 
ochronnym, b. Galicje Wschpdnia, o ktorej przy-jj 
naleznoSc do Polski, stoczylismy w r. 1918—19 
krwawa walke z austrjackimi ukraincami. Na 
pohaocy zas stracilismy Minszczyzn^ i Mohy- 
lewszczyzne i zdolalismy zaledwie waskim pa- 
sem naszych posiadlosci odgrodzic Litw§ odl 
Rosji. 

Galicja Wschodnia zostala przez panstwa 
sprzymierzone wlaczona do panstwa ^polskie- j 
go decyzja Konferencji ambasadorow z 15 mar- lj 
ca 1923 r. DziS wojewodztwa lwowskie, sta- J 
nislawowskie i tarnopolskie, ktore w potocz- 1 
nym jfjzyku stanowia Malopolsk§ Wschodnia., j 
wchodzEi na rowni z innemi wojewodztwami ■ 
w sklad panstwa polskiego. Poprzednie, z lat 
1919 i 20 datujace sie projekty specjalnego j 
statutu autonomicznego dla b. Galicji Wschod- : 
niej, ktore byly forsowane przez Lloyd Geor- ■ 
ge’a ' w Radzie Najwyzszej mocarstw sprzy- 
mierzonych, zostaly poniechane. Zostal po • 
nich tylko slad we wst§pie, uzasadniajacym 
decyzje Konferencji ambasadorow z 15 marca 
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1923 r. Czytamy tam, mi§dzy innemi, ust^p 
nast§puj^cy: „Wobec tego, iz uznane zostalo 
przez Polsk§, ze co sie tyczy wschodniej cze- 
sci Galicji, warunki etnograficzne czynia ko- 
niecznj^m ustroj autonomiczny"... Otoz stwier- 
dzic tu nalezy, ze powyzsze uznanie nie stwa- 
rza dla Polski mifdzynarodowego zobowiaza- 
nia do obdarzenia Malopolski Wschodniej au- 
tonomicznym ustrojem. 

W mygl tego uznania Polska moze dac 
autonomje, ale nie musi. Jesli wzgledy etno¬ 
graficzne wymagaja autonomji, to moga bye 
inne wzglfdy daleko wigkszej wagi, ktore si§ 
daniu autonomji sprzeciwiaja, przynajmniej 
w dzisiejszym momencie. Ze to sa wzgl§dy 
calosci i bezpieczenstwa panstwa, to o tem 
wiemy juz z rozwazari w rozdziale II niniej- 
szej pracj^, traktuja,cym o ustroju federacyj- 
nym. Otoz dbalosc o ealose terytorjalna i bez- 
pieczenstwo jest najwazniejszym obowi^zkiem 
panstwa, ktory gorowac powinien nad wszel- 
kimi momentami, a tembardziej nad watpliwa 
co do swej warto^ci zasada etnografiezna. 




7. Polski patrjotyzm 


Niepowinno to wydawac si§ dziwnem, ze 
kwestj§ patrjotyzmu traktuj? jako jedno z za- 
gadnien polityki polskiej. Je£li sobie uprzy- 
tomnimy, Ze najwi^ksze i najtrudniejsze czyny, 
jakich narod dokonac musi w zyciu swojem 
panstwowem, wynikaj^ z pobudek patrjotycz- 
nego pogwi§cenia si§ i zaleine sa, od stopnia 
i rodzaju patrjotyzmu, to musimy patrjotyzm 
nietylko uznad za realny problemat polityczny, 
ale postawic go na jednem z naczelnych miejsc 
w rzfjdzie tego rodzaju zagadnien. Kwestje, 
ktoresmy dotad rozwaiali, a wi§c odnoszace 
si§ do ustroju panstwa, do jego ludnoSci i te- 
rytorjum, przedstawiaj^ soba zewn§trzne for- 
my i mechanizm dziaiania politycznego. Przy 
omawianiu zas patrjotyzmu trzeba wniknac 
w wewnetrzna tregc zycia politycznego i zro- 
zumiec, jaldemi wewn^trznemi silami rozporz^- 
dza dusza narodu przy dokonywaniu ci^zacych 
na nim zadari politycznych. 
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Co to jest patrjotyzm? Jesli powiemy 
poprostu, ze jest to miloSc Ojczyzny, to takie 
okreslenie daje bardzo niewiele dla oceny pa- 
trjotyzmu, jako realnego zagadnienia polity cz-j 
nego. Wiemy, ze u wszystkich spoleczenstw 
osiadlych istnieje milosc Ojczyzny jako przy- 
wiazanie do swej zienai rodzinnej, do lezacych 
w.niej grobow przodkow, do swego domu, doi 
swego mienia i dobytku. Takie przywiazanie| 
jest w tej samej mierze co instynkt samoza-: 
chowawczy silna pobudka do obrony swej- 
wlasnosci, a wi§c przy pewnych warunkach, 
w ostatecznym rezultacie, do obrony caloscL 
narodowego mienia i napadnietego przez wro- 
gow panstwa. Do innych, bardziej skompliko- ' 
wanych zadan politycznych, taka milosc Oj¬ 
czyzny, beda t ca wlaSciwie miloscia ojcowizny, 
nie daje si§ latwo wyzyskac, a nawet wprost 
przeciwnie, przez swoj niejako biologiczny ego- 
izm, stanowi silna przeszkod§ do dobrowolne- 
go wysilku i skutecznego czynu. Taki egoi- 
styczny patrjotyzm stanowi tylko naturalna 
i zdrow^ podstawe, na ktorej wyhodowac sie 
mo2e poczucie wyzszego stopnia, wchlaniajace 
w siebie z biegiem historji i cywilizacji rozne' 
pierwiastki psychiczne, ktore nadaja swoisty 
ton patrjotyzmowi poszczegolnego narodu. 

Stad wynika, ze patrjotyzm tego wyzsze¬ 
go typu jest wartoscia bardzo ro£na u poszcze- 
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golnych spoleczeristw i narodow. Pomijaj^c 
caly szereg momentow historycznych i poli- 
tycznych, ktore sie skladaja na urobienie zbio- 
rowej duszy narodu, juz sam charakter milo- 
sci, bedacej uczuciem poniekad wrodzonem, 
przedstawia wiele roznic, ktore odbijaja sie 
na charalcterze patrjotyzmu. Milo sc, zarowno 
u jednostki jak i u zbiorowosci ludzkiej, prze- 
jawia si§ niejednakowo i doprowadza nieraz 
do wprost przeciwnych odruchow i czynow. 
Miloi§c bywa bierna lub czynna, doprowadza 
do rzewnej rezygnacji lub do ofiarnego wy- 
silku; milosc bywa ekskluzywnst lub rozlewna: 
w pierwszym wypadku powodujac uczucia za- 
wi^ci lub nienawisci, w drugim doprowadzajac 
do obojgtnosci; milosc bywa egoistyczna lub 
altruistyczna, prowadzac do zbrodniczego wy- 
wyzszania swej wlasnej korzysci, lub do za- 
traty instynktu samozachowawczego. Najrzad- 
sza jest niewatpliwie taka milosc, ktora czyni 
wszelkie wysilki, aby zapewnic najwyzsze do- 
bro przedmiotowi swego ukochania. Jest to 
milosc osoby czy idei dla niej samej. Ten 
rzadki charakter milosci nadaje si§ niew£itpli- 
wie najlepiej do urobienia czystego i ofiarne¬ 
go patrjotyzmu. 

Poza miloscia, ktorej charakter, z natury 
swej juz bardzo roznorodny, podlega wszak 
przemianom w zaleznosci od czynnikow ze- 

Zagad. polityki polskiej. 9 
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-vvnetrznych, jest jeszcze do uwzglednienia przy 
analizie patrjotyzmu drugi moment, ktorym 
jest przedmiot milosci, a wiec Ojczyzna. Po- 
jecie Ojczyzny jest tez bardzo rozmaite u roz- 
nych narodow. Mowiac o narodach, mam na 
mysli narody, jako organizacje historyczno-po- 
lityczne, a nie formacje etniczne. U tych ostat- 
nich patrjotyzm jest wlasciwie tylko miloscia 
ojcowizny. Pojecie zas Ojczyzny wytwarza sie 
dopiero wtedy, kiedy spoleczenstwo ludzkie, 
zdobywszy sobie niepodleglosc panstwowa, 
jednoczy sie w zwiazku politycznym, maja.cym 
swoista i odrebna idee swej historycznej dzia- 
lalno^ci. Ojczyzna jest wi§c pojgciem poli- 
tycznem tak roznorodnem u poszczegolnych 
narodow, jak roznemi sa drogi, ktoremi kro- 
cza ich dzieje. 

To wszystko nam wyjasnia, ze traktujac 
patrjotyzm jako zagadnienie polityczne, musi- 
my o nim mowic nie abstrakcyjnie, w ogolno- 
sci, lecz konkretnie, w odniesieniu do danego 
narodu. Tu chodzi mi o rozwazenie pytania, 
jak si§ przedstawia patrjotyzm polskiego na¬ 
rodu. 

Byly w naszej historji momenty fatalne, 
ktore nam. wyrobiiy wsrod obcych opinjg na¬ 
rodu pozbawionego patrjotyzmu. Byly tez mo¬ 
menty inne o barwie tragicznej, w ktorych 
Polska wobec swiata uchodzila za synonim 
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i szczyt najbardziej szlachetnego i ofiamego 
patrjotyzmu. Te, tak razaco sprzeczne oceny, 
sa dostateczna wskazowka na to, jak bardzo 
skomplikowany jest problemat naszej polskiej 
milosci Ojczyzny. Niepodobna bowiem, aby na- 
rod o dlugowiekowej historji, w pewnych okre- 
sach byl wyzuty z wszelkiego patrjotyzmu 
i nagle dochodzil do najwyzszego napiecia te- 
go uczucia. W specjalnej istocie polskiego 
patrjotyzmu trzeba bedzie szukac wyttumacze- 
nia dla tych paradoksalnych objawow. 

Najbezwzgl^dniej odsa.dzono nas od pa¬ 
trjotyzmu w okresie rozbiorow naszego pan- 
stwa. Nikt z cudzoziemcow, obserwujacych 
Polskg w owym czasie, nie mogl zrozumiec 
jak to bylo mozliwe, zeby liczna, bogata 
i rycerskim animuszem obdarzona szlachta 
polska przypatrywala sie spokojnie, z t§pa. 
obojetno^cia, jak mocarstwa ogcienne bez do- 
bycia orgza rozcwiartowywaly i stopniowo za- 
gamialy terytorjum tak ongi swietnego i po- 
teznego panstwa. Gdyby sie chcialo ow fakt, 
niepojety cudzoziemcom, tlumaczyc w ten spo- 
sob, iz owa szlachta polska w ogromnej wiek- 
szo^ci poprostu nierozumiala co i jak sig w kolo 
niej dzialo i jaki ostateczny cios zadawano jej 
wolnosci, toby prawdopodobnie uznali oni taka 
odpowiedz za obludne i niegodne zrzucanie 
z siebie winy. A jednak to bylo prawda. Na- 
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turalnie dotyczy to nie przenikliwych jedno- 
stek i nie platnych zdrajcow, ale tej masy na- 
rodu, stanowiacego polska demokracje szla¬ 
checka. W naszej literaturze nie zastanawia- 
no sie nad tym politycznie i historycznie cie- 
kawym tematem. Jeden tylko Zeromski w „Po- 
piolach” z przedziwna intuicja uchwycil i od- 
tworzyl zagadke biernosci narodu wobec gwal- 
tu rozbiorow, zagadlcg, ktora tak ponury, pra- 
wie haniebny cien na Polske cala o rzucala. Czy 
ow stary szlachcic z pod Lysej Gory rozumial 
co si§ z Polska dzieje, dopoki urzednik austrjac- 
ki nie wmieszal sie w imieniu wiedenskiego 
rz^du do jego osobistej nad poddanymi wla- 
dzy? Czy cala demokracja szlachecka, ktora 
sama decydowala o losach panstwa, a najwy- 
zej umyslem swoim ogarniala powiat, mogla 
wowczas zorjentowac si§ w ogromie niebez- 
pieczenstwa i druzgocacej donioslosci katastro- 
fy? Na jakiez to rzeczy z naiwna obojetno^cia 
patrzala owa rycerska brae szlachecka przez 
dlugi okres upadajacej Rzeczypospolitej, i na 
co pozwalala ta dumna szlachta z lekkomygl- 
noscia niedbajacego o mine pana. Kto chcial, 
grasowal na ziemiach polskiego panstwa: Szwer 
dzi, Moskwa, Tatarzy, Kozacy, Wegrzy, Sasi 
i Prusacy. I jako^ si§ to wszystko konezylo, 
wrogowie wychodzili z granic Rzeczypospoli¬ 
tej, i znowu jasniala w calej pelni, ja^niala 
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pozornym juz tylko blaskiem dawna wolnosc 
i swietnosc szlacheckiego narodu. Jak sie przy- 
tem przedstawiala istotna wolnosc paristwa, 
do czego szla polityka polskiego narodu, — 
nad temi zagadnieniami malo kto wowczas 
myslal i prawie nikt donioslosci ich nie rozu- 
mial. Wolnosc i niepodleglosc Ojczyzny iden- 
tjdikowano wowczas z prawami szlachty i one 
byly „2renica wolnosci”, ktorej naprawde na- 
lezalo bronic. Pojecie calogci terytorjum i swie- 
tosci granic wowczas nie istnialo. Granice 
wszak ciagle ulegaly zmianom, szczegolniej na 
wschodzie; co sie dzis utracilo, moglo bye ode- 
brane jutro. Utrata calej polaci kraju, mar- 
twili sie. wiasciwie ci, co byli stamtad przez 
wroga wyrzuceni i utracili swoje ziemie i for- 
tuny. Niewiele to obchodzilo te szlachty, ktora 
daleko byia od zgielku wojennego i ktora do- 
brze i spokojnie czula si§ na swoich maj§tno- 
^ciach. To tez zmobilizowac pospolite rusze- 
nie w tych spokojnych wojewodztwach dla 
obrony gdzies daleko zagrozonych granic, by- 
lo rzecza nieslychanie trudna, prawie niemo-r 
zliwa. Na pomoc szly tylko wojewodztwa 
blizsze, ktore juz widzialy luny pozarow i baly 
sie, by si§ to na ich ziemie nie przenioslo. 
Dawna Rzeczpospolita Polska byla wiasciwie 
zwi^zkiem ziem, z ktorych kazda zyla do pew- 
nego stopnia sama dla siebie i ktora nawet 
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wtedy nie tracila zwiazku z Polska, kiedy za- 
gami^ta zostala w granice obcego paristwa. 
Kiedy wojewodztwa czernichowskie i poltaw- 
skie odpadly od Polski, poslowie tych ziem 
zasiadali jak dawniej w sejraie polskim. Uno- 
sila si§ nad owczesn^ Polska i tkwila pod- 
Swiadomie w duszy jej narodu abstrakcyjna 
idea wielkiej, niespozytej i nieSmiertelnej ca- 
loSci, a realne fakty, ktore tej idei przeczyly 
i calosc szarpaly, nie umniejszaly wiary, nie 
gngbily sumienia, nie pchaly calego narodu 
do powszechnego i pot^znego czynu. Nie wie- 
rzono, aby po tylu przebytych szcz^sliwie kle- 
skach, Polske mogl spotkac jakis cios ostatecz- 
ny. Wierzono, izPolsce nie-mozebyc uezynione 
zlo przez sasiadow, skoro ona tym sasiadom 
zla czynic nie zamierza. Przy takiem pojmo- 
waniu rzeczy zlo najwyzsze nie polegalo 
w tem, Ze Polska w calosci, czy w czgsci, do- 
stawala sig pod panowanie obcego monarchy. 
I to ju2 przeciez bywalo, a Polska nie zgin^la. 
Zreszta malo to mielismy obcych krolow, za- 
siadajacych prawowicie na tronie polskim? 
JeSli jaki krol zasiadal na tronie bez poprzed- 
niego obioru na Woli, to przeciez szlachta mo- 
gla post factum prawo swoje dokonac, za- 
twierdzajac swymi glosami nieprawna uzurpa- 
cj§. A jesli bylo trzech krolow, dzielacych 
si§ tronem polskim, to czyz i tego nie bywalo 
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w Rzeczypospolitej, ze sie kilku pretendentow 
dobijalo o korone; Piastbw i Jagiellonow? Wo- 
bec takiej tradycji, wobec braku wszelkich 
wladczych osrodkow mySli politycznej, wobec 
rozproszkowania az do zaniku wiadzy zwierz- 
chniczej, ktorej dzierzycielem prawnym byl 
ogol szlachecki, wobec wreszcie zupelnej igno- 
rancji stosunkow miedzynarodowych i polityki, 
ktora obce mocarstwa wobec Polski stosowa- 
ly, czyz mozna sie dziwic, ze rozbiory Polski 
dokonaly si§ wsrod bezwladnej obojetnosci 
narodu, ktory nie widzial, ze traci Polske? 
Patrjotym polski w gruncie rzeczy nie byl 
wowczas mniejszy, niz za czasow Jagiellonow, 
tylko dzwignia, ktora mogia go poruszyc w je- 
dynie wiasciwym kierunku, byla innego rodza- 
ju niz u innych narodow, i w samej Polsce 
nie bylo komu zrobic z tej dzwigni uzytku. 
Wedlug miary i poj§c innych narodow mogl to 
byd tylko brak patrjotyzmu, ale przy swoistej 
psychice owczesnego polskiego narodu bylo 
to tylko tragiczne nieporozumienie. Trzeba 
tutaj przypomniec, ze kiedy tylu europejskich 
politykow i m§2ow stanu w okresie rozbiorow 
Rzeczypospolitej z lekcewazeniem i prawie 
pogarda traktowali Polakow, kiedy glosili, iz 
jestesmy' niegodni wolnosci i ze co najwyzej 
stanowimy dobry materjal na lekka kawalerje, 
to jedynie pruski minister Stein uwazal taka 
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opinje za mylna i przestrzegal przed oporna 
sil^ polskiego patrjotyzmu. Ze przestrogi je- 
go byiy sluszne, dowiodly pozniejsze dzieje 
rozdartej i pogrzebanej Polski. 

W okresie niewoli patrjotyzm polski, 
choc zmienil swoj charakter i swoje napiecie, 
wyrosi na tradycyjnej podstawie, przekazanej 
mu przez demokratyczna Rzeczpospolita, szla- 
checka. Charakterystyczna jego cecha pozo- 
stala nierealnosc i rozplywajaca sie w abstrak- 
cji ideowosc. Teraz, kiedy panstwo wlasne 
zostalo unicestwione, Polska, w ktorej nie- 
smiertelnosc wierzono swiecie, o ktorej wolnosc 
walczono i dla ktorej znoszono najsrozsze 
przesladowania, Polska stawala sie dla ogolu 
polakow jeszcze bardziej nierealna, bardziej 
niezalezna od warunkow materjalnych, geogra- 
ficznych i politycznych. Nie mogla ona zginac, 
poki my zyjemy, ale jej istnienie przedstawia- 
lo sie mozliwem przy rozmaitych kombina- 
cjach terytorjalnych i granicznych, ktore zre- 
szta w duszy polskiej nie odgrywaly wazniej- 
szej roli, i nad ktoremi malo kto sie zastana- 
wial. Kazona pietnem obcem, zamazywana 
i przeinaczana, Polska, ta istotna i umilowana, 
odrywala sie od ziemi i unosila si§ nad nia 
w jakiejs wielkiej, plynnej calo^ci, niby oblok 
rozany, plonacy nadzieja, niby chmura, z kto¬ 
rej raz po raz ciezkie spadaly gromy. W po- 



korze kajacych sie grzesznikow, w religijnie 
romantycznem uniesieniu, polacy czynili ze swej 
pognebionej Ojczyzny mistyczny ideal ofiary, 
majacej odkupic grzechy innych narodow, ideal 
cudownego zmartwychwstania, ktory jako nie- 
skalana swietosc wzbijal sie coraz wyzej i wy¬ 
zej do tronu Przedwiecznego, ktory nas kie- 
dys z niewoli wybawic raczy. Do takiej ide- 
alnej i nieziemskiej Polski modlili sie owcze- 
sni patrjoci, zatracajac coraz bardziej zmysl 
poziomej rzeczywistosci. Cierpiec i umrzec 
za Ojczyzne bylo dla nich rzecza wazniejsza, 
niz zyc i czynic pozytecznie dla jej realnego 
odbudowania. Nastepowal coraz silmejszy roz- 
brat miedzy polityczna idea patrjotyzmu, a jej 
naturalnem podlozem, ktorem jest milos'c oj- 
cowizny. Ta ostatnia przybierala tem jawniej 
formy brutalnego egoizmu osobistego, stano- 
wego, dzielnicowego, im wyzej wzbijala sie 
w obloki idea czystego i ofiarnego patrjotyz¬ 
mu. Im wieksza byla odleglosc miedzy temi 
dwoma rodzajami milosci, tem mniej sobie 
przeszkadzaiy i tem latwiej istniec mogly ko- 
lo siebie w duszy jednostki i narodu. 

Taki rozdzial migdzy dwoma naturalne- 
mi pierwiastkami zdrowego i czynnego patrjo¬ 
tyzmu, pociagnal za soba dwie rozbiezne 
a czasem nawet przeciwstawne konsekwencje. 
Po pierwsze, oderwana i mistyczna milosc Oj- 
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czyzny chronila narod znakomicie od wynaro- 
dowienia i zaprzaristwa; z natury swej pokor- 
na i bierna, zadawalniala sie marzeniem o cu- 
dzie, ktory przyjdzie. Takiej milosci zaden 
ucisk, zadne przesladowanie nie mogly zni- 
szczyc, ani nawet dosiegnac. Ciosy, ktore na 
narod spadaly, znoszone cierpienia i meki 
wzmacnialy jej sile, potegowaly utajone w ser- 
cu uczucia. Z taka mistyczna miloscia polak 
mogl przetrwac wszystko i pozostac soba 
w kazdej najciezszej nawet sytuacji. Byla to 
milo^c pierwszych chrzescijan, modlacych si§ 
w katakumbach. Z drugiej strony obrona 
umilowanej ojcowizny, zagrozonej przez zabor- 
cow, pchala narod, przez naturalny odruch sa- 
mozachowawczy do uleglosci politycznej i do 
kompromisow z narzuconym losem. Szeroki 
ogol polski rn alo sobie obiecywal z codzien- 
nych i systematycznych wysilkow, majacych 
na celu przygotowywanie srodkow i sposobow 
do wyzwolenia si§ z pod jarzma i do zdoby- 
cia wlasnym wysiikiem calkowitej wolnosci. 
Calosc Polski pozostawala gdzies w oblokach, 
na ziemi zas wysilki nie przekraczaly granic 
poszczegolnych zaborow. Od czasu do czasu 
wstrzasaly wprawdzie Polska narodowe po- 
wstania, ale te zawsze rozgrywaly sie i kon- 
centrowaly w jednym zaborze rosyjskim, a po- 
lacy innych zaborow zazwyczaj biernie sie tyl- 
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ko przypatrywali rozbrajaniu oddzialow po- 
wstariczych, ktore musialy wkroczyc do ich 
dzielnicy. Poza jedna moze Kosciuszkowska 
insurekcja, powstania te nie mialy w swym 
planie zlaczenia zaborow i wyzwolenia calosci 
Polski. Co wiecej, mozna nawet twierdzic, 
ze poz:niejsze powstania wybuchaly bez zad- 
nego polskiego planu politycznego. Jezeli byl 
jaki^ plan polityczny, to nie urodzil sie on 
i nie urobil w polskich umyslach, lecz szedl 
z zewnatrz, z tajnych osrodkow mi^dzynaro- 
dowych kombinacyj politycznych. Dla ogolu 
polskiego powstania byly niespodzianka, krwa- 
wym odruchem, orezna improwizacja na tie 
wiecznie zywego a malo realnego marzenia. 
Nieuchronne w tych warunkach skutki po- 
wstan zwiekszony ucisk, cierpienia, katorga, 
Sybir, kajdany — wszystko to bylo wlasciwym 
i realnym efektem, ktory rozzarzal mistyczny 
ogien polskiego patrjotyzmu i dorzucal strofy 
do tragicznej litanji ofiar, ktore mialy wymo- 
dlic cud zmartwychwstania. 

Po rewolucji z 1863 r., ktora byla szczy- 
tem naiwnie mistycznej i praktycznie bezna- 
dziejnej ofiary, przyszedl okres reakcji. Po- 
wstal program „pracy organicznej”, ktory mial 
byd wyrazem realizmu politycznego, wykreslal 
z praktycz'nych celow narodu gorne marzenia 
o calej i niepodleglej Ojczyznie i skierowywal 
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mysl do codziennych szarych wysilkow nad 
utrzymaniem stanu posiadania. Pod tyxn wply- 
wem patrjotyzm polski kurczyl sie do miary 
obrony ojcowizny i do polityki egoistyczno-J 
dzielnicowej. Kto sie mial za czlowieka roz- 
sadnego i trzezwego pozostawial poetom, ko-" 
bietom i dzieciom marzenie o polskiej Ojczyz-,5 
nie i kryl sie wstydliwie z patrjotycznemi 
wzruszeniami, ktore w pewnych momentach 
kazda dusza polska wstrzasac musialy. Taki 
stan sere i umyslow zapanowal we wszystkich 
trzech zaborach. Przejawial sie on takze 
i w zaborze austrjackim, w ktorym rzad wie-. 
denski nie stosowal juz brutalnego ucisku, lecz 
przeciwnie, obdarzal nas pozorami wolnosci. 
Te pozory byly przyezyna najtragiczniejszego 
skrzywienia i skomplikowania wlasciwej linji 
polskiego patrjotyzmu. One to ulatwily naj- 
silniejszy rozkwit dzielnicowego egoizmu przez 
to, iz serca i sumienia polskie, naiwnie wdziecz- 
ne za darowana Galicji autonomje, godzily sie 
z tym egoizmem, ktory pozwalal im, przynaj- 
mniej w fantazji, na laezenie praktyeznej po¬ 
lityki z marzeniami i wspomnieniami o Polsce, 
wspanialomyslnie tolerowanemi przez habsbur- 
skiego monarchy. A ze juz Marja Teresa pla- 
kala przy rozbiorach Polski, wiec do tronu 
i do monarchji habsburskiej zaczeto przywia- 
zywac jakies blizej nieokreslone nadzieje i za- 
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raykano oczy na nedz§ materjalna i moralna, 
w ktora Wiederi systematycznie wpychal auto- 
nomiczn^, niby to przez Polakow rzadzona 
Galicje. Tak si§ rozwijal specjalny rodzaj pol- 
sko - austrjackiego patrjotyzmu, ktory chcial 
z Galicji zrobic Piemont i mirao wszystko 
akceptowal stariczykowskie haslo: „przy Tobie 
stoimy i stac chcemy Panie”. 

Z takim zasobem rozdwojonego i skom- 
plikowanego patrjotyzmu trwal biernie ogol 
narodu polskiego az do wybuchu swiatowej 
wojny, ktora w rezultacie przyniosla Polsce 
wyzWolenie. Na ten ogol polski zarowno woj- 
na jak i Polska spadly niespodzianie, niby 
grom z jasnego nieba. Tak bylo niewatpliwie, 
choc sie to moze dziwnem zdawac, jak si§ 
pomysli, od ilu to lat oczekiwano tej wybaw- 
czej, krwawej wiosny i ilu goracych Polakow 
umieralo z gorycza, iz nie dano im dozyc, do 
owej wielkiej chwili. Czyz to jednak nie jest 
znamieniem cudu — a przeciez cudem mialo 
bye nasze zmartwychwstanie, — ze przychodzi 
on nagle, bez przygotowan i wysilkow. 

Znalazla sie jednak w narodzie garstka 
ludzi, ktorzy zrozumieli, ze nie wolno jest zy- 
wemu narodowi zdawac si§ na cud wolnosci 
i nie czynic ze swej strony nic dla polityeznej 
realizaeji tego celu. Wszak wiara i milo^c 
martwe sa bez uezynkow. Azeby jednak uezy- 



nek nie pozostal bezowocny, powinien on wyl 
nikac z ogolnego planu dzialania. Zwiazawszyi 
sie wspolnym celem, ktorym bylo odbudowa- 
nie calej i niepodleglej Polski, wspomniana 
garstka przystapila do opracowania planu 
akcji, ktora miala objac wszystkie zabory.f 
Kierownictwo tej pracy spocz§lo wowczasJ 
w rekach Jana Poplawskiego, Zygmunta Ba- : 
lickiego i Romana Dmowskiego, a liczba uczest- 
nikow i wspolpracownikow rosla z kazdym 1 
rokiem i obsadzala placowki we wszystkich 
ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Program J 
dzialania dostosowywal sie do kazdego terenu, ■ 
do kazdej dzielnicy, ale pozostawal jednolityl 
dla calosci Polski. Ludzie do tej grupy patrjo- 1 
tow nalezacy, chcac dzielo swoje postawic na 
gruncie politycznie realnym, musieli przede- 
wszystkiem zdac sobie sprawe, jakie miejsce 1 
zaj^c moze i powinna kwestja polska w ogol- jj 
nym splocie zagadnien miedzynarodowych. | 
Nalezalo im ponadto przypomniec swiatu i sa- j 
mym Polakom, ze, wbrew pozorom niebytu, ] 
miejsce takie istnieje konkretnie na ziemi i ze j 
przy sprzyjajacych okolicznosciach moze sie 1 
stac podstawa dla wielkich przeobrazen poli- 
tycznych i terytorjalnych. Dla ludzi, podejmu- 
ja c cych takie przedsi^wziecie z chlodna rozwa- 
ga politykow i z mocnem postanowieniem doj- j 
scia do pozytywnego rezultatu, stalo sie odra- 
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zu jasnem, iz nalezalo odpowiednio przygoto- 
wac dusze i rozum polskiego narodu i zmienic 
dotychczasowy, romantyczno-nierealny typ je- 
go patrjotyzmu. Trzeba bylo umilowana Pol- 
sk§ sciagnac z obiokow, z symbolu uczynic 
rzeczywistosc,. a z poetycznych marzeri — re- 
alny plan politycznego dzialania. To sie po 
cze^ci stalo, ale tylko po cz§sci. Szeroki ogol 
bal sie tych poczynan niby to szarych i po- 
wszednich a przeciez tajemniczo niebezpiecz- 
nych i nie wierzyl, zeby uprawianie patrjo¬ 
tyzmu w zyciu codziennem moglo sprawic, aby 
„Slowo stalo si§ cialem”. Gdybyz tu jeszcze 
chodzilo o powstanie orgzne, o pomste na wroga 
z Bogiem, czy mimo Boga! Tak szli Polacy do 
wyzwolenia, a nie przez jakie£ pomysly poli- 
tyczne, nie przez przygotowywanie gruntu do 
dyplomatycznego dzialania, nie przez wdrazanie 
umyslow do rozumnych i celowych wysilkow. 
I tkwil dalej ogol polski w swym dawnym, ko- 
lorowo - romantycznym lub kirowo - sybirskim 
patrjotyzmie i nie rozumial, jak go mozna przy- 
czepic do mniej wiecej normalnie biegnacego 
zycia. Serce tego ogolu nie wtajemniczonego 
i nie rozumiejacego, nie moglo lgnac do ludzi 
z musu skrytych, opanowanych i spokojnych, 
ktorzy cos przygotowywali, wydawali jakies 
moraine nakazy i macili harmonj§ powszednie- 
go, od trosk politycznych broniacego si§ zycia. 
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Za to bardziej odpowiadal przecietnemu • 
pojmowaniu goracej milosci Ojczyzny wysilek ® 
innych ludzi, ktorzy poprostu szykowali si<j | 
do zbrojnego powstania. Patrjotyczny ogol ' 
polski nie wnikal w to, czy taki czyn or§zny P 
byl pod wzgledem politycznym rozumnie skie- I 
rowany, to znaczy, czy mogl lub nie doprowa- 
dzic, a przynajmniej pomoc do uzyskania j 
wolnej i calej Polski. Jemu wystarczalo, ze 1 
sie gdzies przez kogos tworza polskie legjony. ^ 
Przeciwko komu mialy one wystapic w razie i 
zawieruchy dziejowej, kogo mialy bic, nad tem j 
sie malo zastanawiano. Ju^ci przeciwko wro- p 
gom Polski. Przeciwko ktorym? Tutaj kwe- | 
stja byla zgory przesadzona. Jesli rzad 
austrjacki umozliwial tworzenie polskich legjo- | 
now, to oczywistem niepodobienstwem bylo 
skierowac czyn orezny przeciwko Austrji. i 
Zreszta niewiadomo, czy wlasnie austrjacka - 
Galicja nie stanie sig Piemontem dla przyszlej 
wskrzeszone] Polski. Wszak jedynie Habs- 
burgowie plakali przy rozbiorach Polski i oni 
to dali polakom autonomiczna wolnosc. Czy _ 
sto lat temu mozna bylo skierowac legjony 1 
polskie przeciwko Napoleonowi? Kto nie czcil | 
ks. Jozefa, tonacego w nurtach Elstery? Nie 
mozna tez bylo wojowac z niemcami, ktorzy j 
byli sojusznikami monarchji habsburskiej. Po- 
zostawal wiec trzeci, a ifioze tylko drugi wrog, ■ 
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najdzikszy, najokrutniejszy, ten, ktory zrodzil 
redute Ordona, improwizacje Konrada i Grott- 
gerowski pochod na Sybir. Bic moskala, po- 
rri^cic okrucienstwa carow i krwawych satra- 
pow, zrzucic z siebie mongolskie jarzmo, — 
czy to nie lezalo w tradycji Polski oreznej, 
czy nie odpowiadalo msciwej ochocie i roman- 
tycznemu patrjotyzmowi wieszczow? 

Przyszla wielka wojna - wybawicielka; 
wowczas prawie wrogo zetkneiy sie ze soba 
powyzsze dwa typy patrjotyzmu i po dzien 
dzisiejszy, po dziesieciu latach istnienia odro- 
dzonej Ojczyzny, ogoi polski sercem swojem 
bladzi po manowcach, sarka na rozdwojenie 
i nie wie ktoredy i dokad winno go prowadzic 
patrjotyczne uczucie. Znakomity i realny suk- 
ces, osi^gnigty w r. 1919 na konferencji poko- 
jowej przez patrjotow nowego typu, przez lu- 
dzi Komitetu Narodowego, nie wstrzasnal zbyt- 
nio dusza narodu i nie spowodowal radykal- 
nej przemiany tradycyjnie ustalonej wartosci. 
Odbudowanie zjednoczonej i niepodleglej Polski 
przypisywano cz§sto badz szcz§sliwemu a nie- 
spodziewanemu zbiegowi okolicznosci, badz 
oczekiwanemu cudowi. Tak,. czy inaczej, jakie 
znaczenie mogl miec, jaka, pomoc mogl okazac 
malo efektowny wysilek garstki moze nawet 
rozumnych i wytrawnych politykow? Jesli juz 
co moglo ow wielki cud przyspieszyc i ^ciagnac 

Zagad. polityki polskiej. 10 



na ziemig polska, to chyba po staremu ofiara 
krwi, ofiara legjonow, ale oczywiscie tylko 
tych, ktore na samym poczatku wojny wyru- 
szyly w pole tam, gdzie mogly, aby dowieSc, 
ie sa jeszcze zolnierze polscy, chc^cy sig bic 
o Polskg. I dlatego, aby sig cud stai, bylo zu- 
peinie obojgtnem, czy te legjony bily sig po 
dobrej, czy po zlej stronie i czy ich czyny 
orgzne mogly bye przydatne, lub nie, czy na- 
lezalo im w odpowiedniej chwili zmienic front 
bojowy i wciagnac w wir wojny wielkie masy 
polskiego zolnierza, wystgpujacego z orgzem 
w rgku i w karnym ordynku z rozpadajacej 
sig armji carskiej. Doi§c, ze sig bili z milosci 
dla Ojczyzny. Gdyby sig bylo nie udalo, po- 
zostalaby im slawa i czegc tak, jak ongi Knia- 
ziewiezom i Dabrowskim. Wigc nieslusznie 
siggaja c po slawg ci, ktorym sig udalo zniesc 
rozbiory Rzeczypospolitej i dokonac dziela od- 
budowania calej i niepodleglej Ojczyzny. 

Z powyzszyeh zatem powodow, ktorych 
znaezenie w krotkim wywodzie staralem sig 
wyjasnic, patrjotyzm polski pozostaje dotad 
powaznem i niepokoja o cem zagadnieniem poli- 
tyeznem. Ponadto malo kto u nas zastanawia 
sig nad zwiazkiem, jaki istnieje migdzy patrjo- 
tyzmem a polityka. Pospolicie uwaza sig, ze 
sa to dwie odrgbne dziedziny, ktore sig laeza 
tylko w wypadku wielkich prob dziejowych, 
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przewaznie oreznych. Pytanie, kto w politycz- 
nem zyciu moze bye uwazany za patrjote a kto 
nie, wydaje sig przecietnemu Polakowi niezro- 
zumialem i bluznierczem dociekaniem. Przeciez 
wszyscy Polacy sa patrjotami, albowiem wszjr- 
scy miluja Polskf. Tak jest w istocie. Wszy¬ 
scy Polacy miluja Polske, lub miluja cog lub 
kogog w tej Polsce, z wyj^tkiem oczywigcie 
jawnych zdrajeow i zaprzaricow. Kto jednak 
jest zdrajca, kto zaprzancem, Bog to raezej 
moze wiedziec, nie ludzie. Pod tym wzgl§dem 
wyrozumialosc nasza byla i jest wielka. Nie 
darmo szczycimy sig tolerancja. Kazdy ma 
prawo kochac Polske po swojemu. Czy ta mi - 
losc obraca sie na dobre, czy na zle, czy przy- 
nosi Polsce pozytek lub szkode, to zazwyczaj 
nie jest brane w rachubg. Czy jednak na ta- 
kiej milosci mozna co£kolwiek budowac i czy 
taka milo§c moze bye nazwana patrjotyzmem 
w polityeznym sensie tego siovva? Gdybysmy 
na to pytanie odpowiedzieli twierdzaco, to nie 
mielibysmy prawa odsadzac kogokolwiek od 
patrjotyzmu. Jestem przekonany, ze wsrod 
polskich bolszewikow moga si§ znalezc tacy, 
ktorzy szczerze miluja jakas przyszla, na swoj 
sposob skonstruowana Polsk§. A jednak su- 
mienie nasze by si§ wzdrygnglo, gdybysmy ich 
nazwali patrjotami polskimi. Wierzg i wiem, 
ze wsrod polskich socjalistow jest bardzo wielu 
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goracych patrjotow, ale nie sposob nazwac 
patrjotvcznym ich migdzynarodowego progra- 
mu politycznego, ktory odrzuca Ojczyzny, prze- 
kresla granice i zaciesnia umilowanie do jed- 
nej tylko warstwy proletarjackiej. Socjalista, 
aby bye patrjota, musi si§ wyrzec zasad soeja- 
listycznych; gorzej jest, jeSli probuje je nagi- 
nac do patrjotyzmu. Dlaczego tworcow Kon- 
stytueji 3 Maja uwazamy za patrjotow, a tych, 
ktorzv im sie opierali, badz za zdrajeow, tak 
jak Targowiczan, badz za ludzi pozbawionych 
uczuc patrjotycznych? Nie dlatego przeciez, 
ze pierwsi zrobili zamach stanu a drudzy sie 
im przeciwstawili. Wiemy, ze wsrod przeciw- 
nikow Konstytucji 3 Maja byli ludzie goraco 
milujacy Polske, ze wspomnimy tylko takiego 
m§za jak Tadeusz Czacki, ktory pozniej z in- 
nych powodow zasluzyl sobie na miano wiel- 
kiego patrjoty. Widzimy wiec, ze nie kazda 
milosc Ojczyzny wystareza na to, aby dac 
tresc pojeciu patrjotyzmu. 

Patrjotyzm, zeby bye pozyteczna dzwignia 
zycia politycznego, musi polegac nietylko na 
uczuciu, lecz takze na rozumnej swiadomosci 
celu, do ktorego to uczucie prowadzic powin- 
no. Cel ten dla wszelkiego patrjotyzmu da 
sie stregcic w trzech slowach: ealose, niepo- 
dleglosc i wielkosc Ojczyzny. Patrjota nietyl¬ 
ko musi czuc i znac ten cel, ale musi takze 
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wiedziec jakimi sposobami mozna go urzeczy- 
wistnic. Bez tej wiedzy najgoretsza nawet 
milo^c moze go zaprowadzic na najgorsze ma- 
nowce i wtr^cic do przepasci. Czy Ojczyzna 
zginie przez glupia miiosc, czy przez madra 
podlosc, — skutek jest ten sam. Patrjotyzm 
musi Ojczyznie przynosic pozytek a nie szko- 
de; inaczej nie jest patrjotyzmem. 

Nieobliczalnosc polskiego patrjotyzmu 
wynika wlasnie stad, ze ogol polski ma nikla, 
swiadomosc warunkow swego bytu, ze prze- 
waznie nie rozumie istoty zagadnien politycz- 
nych, ze brak mu podstawowych aksjomatow, 
ktore ulatwiaja rozpoznanie dobra i zia i nie 
pozwalaja ku zlemu uczucia swego kierowac. 
Zapewne, kazde pokolenie musi przyjac od 
swoich poprzednikow dziedzictwo Polski z do- 
brodziejstwem inwentarza. W tym inwentarzu 
sa rzeczy dobre i zle i wszystkie one skladaja. 
sie na calosc, ktora jest realnym wytworem 
historji. Prawda jest, ze trzeba kochac Polske 
jako calosc, i ze nie wolno odzegnywac sie 
od takiej lub innej Polski. Jednak patrjota 
jest wlasnie powolany do tego, aby calosc Oj- 
czyzny doskonalic i uszlachetniac. Musi on 
zatem t§pic szkodliwe tradycje, a podnosic te, 
ktore maja istotna wartosc na dzis i na jutro. 
Do tego musi on miec nietylko serce, ale 


rozum. 
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Tak wiec patrjotyzm, jako potezna dzwi-J| 
gnia politycznego rozwoju narodu, winien bye | 
patrjotyzmem rozumnym i oswieconym, to zna- J 
czy — posiadac nalezyte kryterja do oceny, ,f 
jakie strony zycia narodowego zasluguja na 
powszechna milosc, a jakie od tego sentymen- 
tu powinny bye wylaczone. Dalej musi on ;; 
bye patrjotyzmem realnym, t. j. bioracym za 
przedmiot swego umilowania rzeczywistosc 
a nie z imaginaeji zrodzona, chocby najpiekniej- 
sza fantazje. Wreszcie musi bye patrjotyzmem 
czynnym, a wiec stosowanym w kazdym mo- " 
mencie, na wszelkim posterunku zyciowym, 1 
a nie wybuchajacym jedynie w chwilach wiel- 
kich walk or^znych i ostateeznego niebezpie- 
czexistwa. 

Gdy ogol polski dojdzie do tego typu j 
patrjotyzmu, wowczas znajdzie on w tern uezu- 
ciu trwdla ostoj§ swego wewnetrznego bytu 
i najpewniejsza tareze, chroniaca go od ze- 
wnetrznych niebezpieczenstw. 
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